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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 107/2017
Dictamen Num. 175/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 22 de junio de 2017, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitid el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de marzo de 2017 -registrada de
entrada el dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones padecidas al tropezar en la via publica a

causa del desnivel existente entre dos baldosas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 10 de junio de 2015, la interesada presenta en una oficina de
correos una reclamaciéon de responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento
de Oviedo por las lesiones padecidas al tropezar en “unas baldosas de la acera
sita en la calle ...... " frente a la sidreria que especifica, “debido al defectuoso
estado de las mismas, encontrandose considerablemente levantadas sobre el

pavimento”.
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Expone que la caida se produjo el dia 20 de octubre de 2014 “hacia las
20:30 horas”, y que a sus resultas sufrié las lesiones que detalla, por las que
aln se encuentra “en tratamiento”.

Reclama “cautelarmente (...), desconociendo el tiempo de curacidn
que pueda precisar y las secuelas”, una indemnizacion de sesenta mil euros
(60.000 €).

Adjunta, entre otra, la siguiente documentacién: a) Informe de alta del
Servicio de Urgencias del Hospital ...... , en el que consta su ingreso a las
“20:54"” horas del dia del siniestro por “caida casual al tropezarse con un
bordillo”, y el diagnostico de “policontusiones” y “contusidn hombro derecho”.
b) Fotografias de una baldosa desnivelada (en su punto critico el desajuste no
alcanza el grosor de la misma baldosa) en una acera muy amplia, a la altura del
portdn y garaje de una comunidad de vecinos, y en el tramo donde arranca el

rebaje a linea de calle para facilitar el acceso rodado.

2. Requerida la interesada para la mejora de su solicitud, presenta el 7 de julio
de 2015 un escrito en el que manifiesta que “el lugar exacto de la caida fue en
la calle ...... " a la altura de la sidreria que indica, “en la esquina con la calle

Asimismo, propone la testifical de las tres personas que identifica “que
presenciaron el accidente”, e interesa que se oficie al Servicio de Salud del
Principado de Asturias a fin de que el personal de la ambulancia que la asistid
“indique los motivos por los que acudieron (...) y las circunstancias que les

consten sobre la causa del siniestro”.

3. Mediante Resolucién de 20 de julio de 2015, la Concejala de Gobierno de
Infraestructuras y Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo acuerda
“iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial que habrd de
terminarse  transcurridos seis meses mediante resolucidn  expresa,
entendiéndose que es contraria a la indemnizacidon solicitada si no hubiere
recaido en dicho plazo”, y nombrar instructor del mismo.

Consta en el encabezado de la resolucion una referencia a la de 25 de

junio de 2015, de delegacidon de competencias de la Alcaldia.
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4. A solicitud del Instructor del procedimiento, el Ingeniero Técnico de
Infraestructuras emite informe el dia 16 de septiembre de 2016. En él indica
que, girada visita de inspeccion (...), la acera donde sefialan se produjo la caida
se encuentra en correcto estado de conservacion, tal como se observa en la
fotografia adjunta./ En la mencionada calle se realizaron obras de reparacion de
pavimentos en fechas 17 y 18 de noviembre de 2014 y los dias 23 y 24 de
mayo de 2016"”. Se aprecia en la fotografia la renovacion del pavimento en la

zona en la que se encontraba la baldosa levantada.

5. Mediante oficio notificado a la reclamante el 6 de octubre de 2016, el Asesor
Juridico del Servicio de Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales le
comunica la apertura de “un periodo de prueba por un plazo de 10 dias a fin de
que proponga la practica de las que considere oportunas”.

Con fecha 14 de octubre de 2016, la perjudicada presenta en una oficina
de correos un escrito al que adjunta las fotografias ya aportadas y reitera la

solicitud de testifical, afladiendo diversa documentacion clinica.

6. Citados los tres testigos propuestos para prestar su testimonio en las
dependencias municipales “en el plazo de 10 dias”, dos de ellos comparecen, en
distintas fechas del mes de noviembre de 2016, reconociendo relacién de
amistad con la interesada. Sobre el lugar exacto de la caida, uno de ellos
responde que en “...... a la altura del paso de peatones, en la acera de la
sidreria” que especifica, cuando la accidentada caminaba “cogida del brazo de
su marido tropezé con baldosa suelta”, encontrandose el declarante “a la puerta
de la sidreria”, y el segundo contesta que en “......, a la altura de la sidreria”
que identifica, precisando que cuando él se encontraba “fuera de la sidreria.
Esperando por la reclamante”, que “iba cogida del brazo de su marido y tropezo

(...) por culpa de una baldosa suelta”.

7. El dia 13 de diciembre de 2016, la perjudicada presenta un escrito en una
oficina de correos en el que concreta el guantum indemnizatorio en treinta y

dos mil ochocientos cuarenta y un euros con treinta y ocho céntimos
3
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(32.841,38 €), que desglosa en 3 dias hospitalarios, 350 dias impeditivos y 10
puntos de secuelas, adjuntando copia de las fichas de rehabilitacion y de una

cita para revision.

8. Durante la instruccidn se incorporan a las actuaciones fotografias de la zona
de la caida en las que se observa que la baldosa fotografiada por la reclamante
-y donde se acometid la reparacion del pavimento- dista unos cincuenta metros
del punto sefialado por la accidentada y los testigos (a la altura de la sidreria

mencionada o del “paso de peatones).

9. Evacuado el tramite de audiencia con resena de los documentos que obran
en el expediente (salvo las fotografias Ultimamente aportadas), no consta la

presentacion de alegaciones.

10. Con fecha 5 de enero de 2017, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales del Ayuntamiento de Oviedo
elabora propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, ya que el lugar
donde aparece la baldosa levantada se halla muy distante del punto sefialado

por la perjudicada y los testigos.

11. Notificada la resolucion a la interesada, esta presenta el 22 de febrero de
2017 un recurso de reposicion en el que insiste en que las manifestaciones de

los testigos son coincidentes.

12. El dia 27 de febrero de 2017, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales emite informe en el que
propone anular la resolucién impugnada vy retrotraer las actuaciones a fin de
que se solicite el preceptivo dictamen del Consejo Consultivo del Principado de
Asturias.

Con idéntica fecha elabora propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio, en cuanto que “la zona frente o a la altura de la sidreria” citada

“no presentaba en el momento del suceso ninguna anomalia en el pavimento”.
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13. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 13 de marzo de 2017,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracién General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante reclamacion presentada por la interesada el dia 10 de junio de 2015,
lo que nos remite a la redaccion entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), y al Reglamento de
5
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los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 10 de junio de 2015, y los hechos de los que trae origen se produjeron el
dia 20 de octubre de 2014, por lo que, con independencia de la fecha de
estabilizacion de las lesiones, es claro que fue formulada dentro del plazo de un

ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacién del procedimiento. La primera de
ellas consiste en que, como venimos sefialando reiteradamente a esa autoridad
consultante, observamos que la Concejala de Gobierno de Infraestructuras y

Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo acuerda, por Resolucion de 20 de
6
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julio de 2015, “iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial que
habra de terminarse transcurridos seis meses mediante resolucion expresa,
entendiéndose que es contraria a la indemnizacién solicitada si no hubiera
recaido en dicho plazo”. Al respecto, debemos recordar que en los
procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada, como el que nos
ocupa (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en relacion
con el articulo 68 de la LRIPAC), la mera presentacién de la reclamacién a
instancia de parte supone que el procedimiento se ha iniciado sin necesidad de
acto expreso alguno de la Administracién, con independencia de las
formalidades que la entidad local considere oportunas para el nombramiento
del instructor.

Esta irregularidad conduce a un cumplimiento defectuoso de la
obligacién de comunicacion prevista en el articulo 42.4 de la LRIPAC, pues,
aunque se ha llevado a la practica, resulta erroneo el dies a guo en relacion con
el plazo maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio
administrativo.

Asimismo, y como también hemos tenido ocasion de manifestar a esa
misma autoridad consultante en asuntos anteriores, reparamos en que se
practica la prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la
LRIPAC. El referido articulo establece, en su apartado 1, que la “Administracion
comunicara a los interesados, con antelacién suficiente, el inicio de las
actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas” y, en su apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar,
fecha y hora en que se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de
que el interesado puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el
presente supuesto no se puso en conocimiento de la reclamante el
emplazamiento de los testigos, ni se le advirtio de la posibilidad de estar
presente en el momento de realizar la prueba, ni de que podia proponer
preguntas para formularles. En suma, tal forma de proceder no cumple las
exigencias del articulo 81 de la LRIPAC anteriormente citado, sin perjuicio de
que no se pueda apreciar aqui indefension al haberse sometido el resultado de
la testifical a la audiencia de la interesada, que no presenta alegaciones.

Ciertamente, en la relacién de documentos que se le traslada en ese tramite se
7
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omiten las fotografias en las que se aprecia la distancia entre la baldosa
fotografiada por la accidentada y el punto en el que ella misma -y los testigos-
ubican el siniestro, pero debe advertirse que ha dispuesto de elementos
suficientes para vencer la confusion por ella misma generada o aportar pruebas
sobre el estado del pavimento en el lugar en el que la caida se produce.

Tampoco se razonan los motivos por los que se prescinde de una de las
pruebas inicialmente solicitadas (que se oficie al Servicio de Salud del
Principado de Asturias a fin de que el personal de ambulancia que la asistié
“indique los motivos por los que acudieron (...) y las circunstancias que les
consten sobre la causa del siniestro”, si bien en el escrito presentado al
comunicarle la apertura del periodo de prueba la perjudicada ya no hace
referencia a la misma, limitdndose a solicitar la declaracion de los testigos
propuestos, y viene a asumir, al no presentar alegaciones, la irrelevancia de
aquella prueba.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Imputa la interesada al Ayuntamiento de Oviedo los dafios sufridos a
consecuencia de una caida, el dia 20 de octubre de 2014, al tropezar en “unas
baldosas de la acera sita en la calle ...... , frente a la sidreria” que menciona,
“debido al defectuoso estado de las mismas”.

La documentacion clinica aportada por la perjudicada acredita, junto a la
testifical, la realidad de una caida en la via publica con ciertas consecuencias
danosas.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. Como ya ha tenido ocasién de sefalar
este Consejo en anteriores dictamenes, el hecho de que la responsabilidad de la
Administracion tenga caracter objetivo no convierte a esta en responsable de
todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de las vias
publicas, sino que es necesario que esos dafos sean consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquella.

Sin embargo, en el presente caso la cuestidon no radica en la delimitacion
del servicio publico referido a los estandares de mantenimiento de los espacios
de transito, sino en algo previo, en la determinacidon de los hechos por los que
se reclama. Partiendo de la acreditacién de un dafo (tal como se recoge en la
documentacién clinica), no lo esta la causa que lo produce y que, segun la
reclamante, se debe a un tropiezo provocado por una baldosa “levantada”
sobre el pavimento circundante, y cuya imagen se aporta ya con el primer
escrito. Pues bien, lo actuado viene a objetivar que esa baldosa desnivelada
que la interesada invoca no se halla en el punto de la acera en el que ella
misma refiere haber caido -y los testigos corroboran-, sino que dista unos
cincuenta metros, y se encuentra en un tramo de acera rebajada que
efectivamente fue objeto de reparacidon. Pero el defecto viario resefiado es
discordante con la doble referencia que aportan la accidentada y los testigos, al
ubicar el siniestro a la “altura” de una concreta sidreria (a cuyas puertas se

encontraban los interrogados) o “a la altura del paso de peatones” en la
10
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esquina del mentado establecimiento hostelero, ya que la loseta desnivelada en
la que se funda la pretension resarcitoria esta alejada de ese punto y, ademas,
enclavada en un lugar identificable bajo otra referencia, por hallarse a la altura
del portdn y garaje de una comunidad de vecinos y en el tramo de acera donde
arranca el rebaje a linea de calle para facilitar el acceso rodado, como se
observa en las fotografias aportadas con el escrito de reclamacion.

Advertido que las fotografias de una baldosa ‘“levantada” que la
interesada presenta no pueden acreditar el estado del pavimento en el punto
en que efectivamente tuvo lugar el siniestro, las manifestaciones de los testigos
-contradictorias en algunos aspectos con el relato de la propia interesada, a la
que ademas se encuentran ligados por relaciones de “amistad”-, no pueden per
se avalar -y menos aun en las condiciones de confusion que ella introduce- la
existencia de un desperfecto viario en el lugar en el que cae. En definitiva, no
existe prueba, ni siquiera indiciaria, del mal estado del pavimento en el punto
en el que la accidentada se precipita, toda vez que esta no alcanza a sefalar un
desperfecto en el tramo de acera que discurre a la “altura” de la sidreria
mencionada o del paso de peatones que alli se ubica.

Este Consejo Consultivo ya se ha pronunciado en ocasiones anteriores en
relacion con supuestos similares, sefialando que “cuando no existe prueba que
permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos se produjeron esta
ausencia de prueba es suficiente, por si sola, para desestimar la reclamacion
presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante
(...) e impide apreciar la relacion de causalidad cuya existencia seria
inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de Ia
Administracion” (Dictamen Num. 198/2006).

En suma, no queda constancia de ningun tropiezo con un desperfecto
viario, y en cualquier caso hemos de recordar -atendiendo a la escasa entidad y
ubicacion marginal del que se retrata- que este Consejo viene reiterando que
toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
inherentes al hecho de pasear por un pavimento que es imposible que sea
totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos ordinarios diversos, como
arboles, alcorques, mobiliario urbano, y rebajes y desniveles que facilitan la

transicion entre diferentes planos, asi como pequenas irregularidades vy
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rebabas; debiendo los transelntes ajustar sus precauciones a las circunstancias
manifiestas de la via publica y a las personales, pues la responsabilidad objetiva
de la Administracion no esta concebida como un seguro universal que traslade
a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion
danosa de sucesos o accidentes que, aungque ocurran en un espacio publico,

debe soportar cada persona como riesgos generales de la vida.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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