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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 143/2017
Dictamen Num. 198/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 13 de julio de 2017, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 5 de abril de 2017 -registrada de entrada
el dia 12 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... ,

por las lesiones sufridas al ceder una arqueta en la acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 17 de septiembre de 2014, el interesado comparece en las
dependencias de la Policia Local de Langreo y manifiesta que, “sobre las 23:45
horas del dia 15 de septiembre del afio en curso, al salir caminando de la
gasolinera de ...... por la acera de la izquierda de la calle ...... , en sentido a la
calle (...) donde tiene su domicilio, al pisar una arqueta esta se hundi6 en la

acera, lo que motivd que cayera dentro de la misma en una altura de unos
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cincuenta centimetros”, sufriendo lesiones en la rodilla izquierda vy
“presentandose una dotacion de Policia Local, los cuales se ofrecieron a llevarle

|II

al hospital”, al que acudid al dia siguiente “debido al fuerte dolor”. Se afade, en
la diligencia de comparecencia, que “la Policia Local sacé fotos del lugar de los
hechos” e informé al accidentado sobre "“la oportuna reclamacion al
Ayuntamiento por responsabilidad patrimonial”, cumplimentandose por aquel

un impreso de solicitud ese mismo dia.

2. Mediante Resolucion del Concejal Delegado de Régimen Interior del
Ayuntamiento de Langreo de 19 de septiembre de 2014, se acuerda admitir a
tramite la reclamacién formulada y designar instructor y secretario del
procedimiento, consignando en el cuerpo del escrito, notificado al interesado el
26 de septiembre de 2014, el plazo para resolver, los efectos del silencio

administrativo y la necesidad de proceder a la evaluacidon econdmica del dano.

3. Durante la instruccidn se incorpora a las actuaciones, remitida por la Policia
Local, una diligencia de inspeccion ocular acompanada de las fotografias
tomadas por la fuerza publica. Consta en ella que “se trata de una arqueta
perteneciente al alumbrado publico que se encuentra a la altura del n.° 47 de la
calle ...... y que estaba con el marco suelto y al pisarla hundid, produciéndole
presuntamente una lesion en la rodilla (...). Dice que si le duele mafnana que va
a ir al médico”. En las fotografias se observa un cono de sefializacion sobre una

arqueta ligeramente hundida.

4. El dia 14 de octubre de 2014, el interesado presenta un escrito en el que
manifiesta que no puede proceder a la cuantificacion del dafio hasta que reciba
el alta médica. Acompafa copia de un informe del Hospital “X"” expresivo de

que se encuentra pendiente de “electrocardiograma”.
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5. Con fecha 12 de noviembre de 2014 libra informe el Jefe de los Servicios
Operativos del Ayuntamiento. En él resefia que, “inspeccionada la zona (...),
nos encontramos una arqueta de alumbrado publico sin tapa, probable
causante de los hechos denunciados, procediendo a dar las érdenes oportunas
al servicio para que se procediera a la mayor brevedad posible a la eliminacion

del problema”.

6. Tras un segundo requerimiento para que efectle la cuantificacién del dafio,
el accidentado responde que esta “pendiente de intervencidon quirdrgica”,
remitiendo posteriormente un informe del Servicio de Traumatologia del
Hospital “Y”, de 20 de noviembre de 2015, en el que consta cirugia ambulatoria
por “rotura cronica del LCA de la rodilla izquierda” y “rotura degenerativa del
menisco interno”, siendo alta el mismo dia.

Con fecha 31 de enero de 2017, el perjudicado presenta en el registro
municipal un escrito en el que cuantifica el dafio sufrido en treinta y seis mil
cuatrocientos treinta euros con setenta céntimos (36.430,70 €).

Adjunta un informe pericial de valoracion del dafio, fechado el 24 de
noviembre de 2016, en el que se constata que sufrid tras el accidente “gonalgia
izda. postraumatica”, objetivandose después una rotura meniscal interna. Se
precisa que “con posterioridad (al alta por este accidente, el 7 de marzo de
2016) el paciente sufre otra nueva caida cuando se encontraba trabajando por
fallo de su rodilla dcha., apreciandosele (...) fractura de su rétula dcha.”, que
debe deslindarse del traumatismo valorado, al igual que una anterior “fractura
de fémur izdo. el cual habia sido (intervenido quirdrgicamente) mediante

A\Y

osteosintesis”. Se valoran “un total de 13 puntos de secuelas
anatomofuncionales y 2 puntos de secuelas estéticas”, asi como un dia de

hospitalizacién, 210 dias impeditivos y 327 dias no impeditivos.

7. El dia 23 de marzo de 2017, se recibe en el registro del Ayuntamiento de

Langreo un escrito de la compaiia aseguradora del Consistorio en el que se
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expresa que los dafios “no deberian sobrepasar los 9.000 €”, a la luz de la
pericial que se adjunta, librada el 21 de febrero de 2017, tras exploracion del
accidentado. En ella se manifiesta que la documentacion consultada es
“incompleta y escasa”, pues “falta documentacién médica, asi como copia del
historial, el cual seria importante para determinar el origen de las lesiones de la
rodilla izquierda”, si bien se razona que “tenemos un antecedente traumatico en
esa extremidad, fractura de fémur y (...) disponemos del posible resultado de la
RMN, asi como de lo plasmado en el informe de alta hospitalaria (...). En ambos
informes se habla de lesiones crénicas y degenerativas, por lo que en principio
se descarta que sean derivadas del accidente relatado”.

Se puntualiza que como secuelas la rodilla izquierda solo presenta las
cicatrices quirdrgicas y “un dolor residual ante sobrecargas (...) que, dado lo
exiguo de la sintomatologia, deberia puntuarse en la parte mas baja de la
tabla”. En cuanto al tiempo de sanidad, se repara en que “habria que restar el
tiempo en el que esta a la espera de pruebas y/o tratamientos”, y se afiade que
el paciente “no precisd ingreso, ya que fue cirugia ambulatoria con alta el
mismo dia”. Se aprecian asi 2 puntos por secuelas funcionales, otros 2 por

perjuicio estético, 30 dias impeditivos y 87 no impeditivos.

8. Mediante oficio notificado al interesado el 28 de marzo de 2017, la Secretaria
del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo
de 10 dias.

Con fecha 4 de abril de 2017, el perjudicado presenta un escrito de
alegaciones en el que manifiesta su “disconformidad” con la valoracion
aportada por la compafia aseguradora, por cuanto, en relacién con los dias
impeditivos, se ignora que al lesionado “le fue prescrita deambulacion con
muletas y reposo relativo durante un periodo de tiempo de varios meses” vy,
respecto a las secuelas funcionales, la puntuacion minima “no se acomoda a la

situacion real” del accidentado. Insiste en reclamar 36.430,70 €.
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9. El dia 5 de abril de 2017, la Instructora del procedimiento formula propuesta
de resolucidn en sentido parcialmente estimatorio, en cuanto se asume el relato
factico del perjudicado, corroborado por la Policia Local, si bien se entiende que
la compensacidon ha de ajustarse a “los términos indicados en el informe del

seguro (maximo 9.000 €)”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 5 de abril de 2017, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracién la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio

de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
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los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante reclamacion presentada por el interesado el dia 17 de septiembre de
2014, lo que nos remite a la redaccidén entonces vigente de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), y al Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacidon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 17 de septiembre de 2014, y los hechos de los que trae origen se
produjeron dos dias antes, por lo que, con independencia de la fecha de
estabilizacion de las lesiones, es claro que fue formulada dentro del plazo de un

ano legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa el interesado al Ayuntamiento de Langreo los dafos sufridos a
consecuencia de una caida en la acera, el dia 15 de septiembre de 2014, “al

pisar una arqueta” que “se hundié (...), lo que motivd que cayera dentro de la
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misma en una altura de unos cincuenta centimetros”, sufriendo lesiones en la
rodilla izquierda.

La documentacion clinica aportada por él acredita, junto a la diligencia
de inspeccion ocular de la Policia Local, la realidad de la caida en la via publica
con ciertas consecuencias danosas.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado, no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer al reclamante su derecho a ser indemnizado por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacidn de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal estd obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de cuantos
transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

Como ya ha tenido ocasién de sefialar este Consejo en anteriores
dictdmenes, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente
de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento que es imposible
que sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos ordinarios
diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano, y rebajes y desniveles
que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequefas

irregularidades y rebabas; debiendo los transelntes ajustar sus precauciones a


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

las circunstancias manifiestas de la via publica y a sus circunstancias
personales, pues la responsabilidad objetiva de la Administracion no esta
concebida como un seguro universal que traslade a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién danosa de sucesos o accidentes
que, aungue ocurran en un espacio publico, debe soportar cada persona como
riesgos generales de la vida.

En el supuesto planteado, la diligencia de inspeccion de la Policia Local,
que asiste al accidentado en el lugar de los hechos, constata que “se trata de
una arqueta perteneciente al alumbrado publico que (...) estaba con el marco
suelto y al pisarla hundi¢”, produciéndole al reclamante una lesion en la rodilla,
y manifestando este que “si le duele mafiana (...) va a ir al médico”. En las
fotografias tomadas por la fuerza publica se observa que se ha procedido a
colocar un cono de sefalizacion sobre una arqueta ligeramente hundida. La
posterior inspeccion ocular practicada por el Jefe de los Servicios Operativos del
Consistorio confirma la existencia de “una arqueta de alumbrado publico sin
tapa, probable causante de los hechos denunciados, procediendo a dar las
ordenes oportunas” para su reparacion.

Queda de manifiesto, en definitiva, que la arqueta de alumbrado
presenta un importante deterioro que supone un peligro cierto para el
viandante, al estar localizada sobre la misma acera y ser susceptible de ceder
sorpresivamente al paso de las personas. Al respecto ha de atenderse -por su
objetividad y la nota de inmediaciéon- a lo informado por la Policia Local, que
constata que “estaba con el marco suelto y al pisarla hundi¢”, lo que refleja el
precario estado de la instalacion. En estas condiciones, y dado que el siniestro
se produce “sobre las 23:45 horas”, sin visibilidad diurna, el Ayuntamiento
asume que sus consecuencias son imputables al servicio publico y no a la
distraccion del accidentado, debiendo estimarse el nexo causal entre el dafo

sufrido y el defecto viario.

10
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SEPTIMA.- Establecida en los términos indicados la procedencia de la
declaracion de responsabilidad patrimonial, se hace necesario concretar el
guantum indemnizatorio, y ello en funcién de los dafios y perjuicios que
resulten acreditados y que se encuentren ligados en una relaciéon directa de
causa-efecto con el irregular funcionamiento del servicio publico constatado,
siendo en este punto donde se centran las abiertas discrepancias entre la
pretensiones del reclamante y la propuesta de resolucién parcialmente
estimatoria sometida a nuestra consideracion. Ello a pesar de que las mismas
se sirven del baremo establecido en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, aplicable aqui rationae
temporis, pues, tal como reiteramos en distintos pronunciamientos (por todos,
Dictdmenes Num. 170/2016 y 252/2016), “aunque el baremo esta formalmente
derogado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma del Sistema
para la Valoracion de los Dafios y Perjuicios causados a las Personas en
Accidentes de Circulacion, sigue siendo el aplicable, segin su disposicién
transitoria, a los accidentes ocurridos con anterioridad al 1 de enero de 2016".
Asi las cosas, y a los efectos ahora considerados, nos encontramos con
que el perjudicado, sirviéndose del citado baremo en las cuantias aplicables en
el ano del siniestro -2014-, fija de manera cierta la cantidad reclamada en un
total de 36.430,70 €. Por su parte, el Ayuntamiento de Langreo asume de una
manera totalmente acritica las conclusiones que se vierten en el informe de su
compaiiia aseguradora, que hace suyas llanamente en todos sus extremos sin
razonamiento afiadido alguno, seglin consta en la propuesta de resolucidon que
somete a nuestra consideraciéon. Y ello a pesar de que, como abiertamente
reconoce el médico de la compafia aseguradora en su informe, la
documentacién consultada es “incompleta y escasa”, pues “falta documentacion
médica, asi como copia del historial, el cual seria importante para determinar el
origen de las lesiones de la rodilla izquierda”; condiciones en las que solo “en

principio” se descarta que ciertas lesiones deriven del accidente; careciéndose

11
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igualmente de datos que permitan constatar el tiempo de sanidad o los dias
impeditivos, para lo que el perito de la entidad aseguradora acude
extraflamente a “restar el tiempo en el que esta a la espera de pruebas y/o
tratamientos”, refutando el interesado que “le fue prescrita deambulacion con
muletas y reposo relativo durante un periodo de tiempo de varios meses”, que
tampoco delimita. Por su parte, el informe de valoracion que aporta el
perjudicado se basa en cierta documentacién clinica que no se adjunta ni obra
en las actuaciones, y al reconocer un dia hospitalario se conduce en contra de
lo escuetamente documentado en el expediente, en el que obra un informe
expresivo de que el paciente se sometié a cirugia ambulatoria, sin ingreso
hospitalario.

En dichas condiciones resulta facil comprender que este Consejo carezca
de informacion precisa que le permita concretar la cuantia de la indemnizacion
a satisfacer al reclamante en el presente supuesto. Mas aun cuando del informe
de valoracidon realizado por el médico de la compafia aseguradora parece
desprenderse que en los dafios y secuelas por él reclamados se incluirian
algunos debidos a la posible subsistencia de lesiones preexistentes o ajenas al
accidente.

En todo caso, y dado que la reclamacion se presenta frente al
Ayuntamiento de Langreo y no en el ejercicio de una accién directa ante la
compaiiia aseguradora, debe ser la propia Administracion la que decida,
conforme al criterio del interés publico, y después de la practica de la
correspondiente instruccion, a la que viene obligada por ley y que forzosamente
ha de ser contradictoria, la cuantia que corresponde al reclamante por los
dafios efectivamente acreditados, asi como por las secuelas que sean
consecuencia directa de la caida imputable al servicio publico.

En definitiva, ante la falta de actos de instruccion por parte del
Ayuntamiento de Langreo acerca de la valoracién del dafio alegado, este
Consejo Consultivo carece de elementos de juicio suficientes para pronunciarse

sobre el guantum indemnizatorio.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Langreo y, estimando parcialmente la reclamacion presentada, indemnizar a

...... en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.

13


http://www.ccasturias.es/

