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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Expediente Num. 199/2017
Dictamen Num. 238/2017

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Garcia Gutiérrez, José Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesidn celebrada el dia
21 de septiembre de 2017, con
asistencia de los sefiores que al

margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 5 de junio de 2017 -registrada de
entrada el dia 7 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de

una caida en la rampa de acceso a una instalacién deportiva municipal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 30 de diciembre de 2016, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Siero un escrito por el que el lesionado “tras una caida sufrida
el dia 16 de abril de 2016 en la rampa que da acceso a las instalaciones del

rn

campo de futbol *...... , solicita las sefias de la aseguradora del Ayuntamiento
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para formular su reclamacion per saltum, anadiendo que, de no facilitarsele,
procedera directamente contra el Consistorio.

Manifiesta que la caida se produce “al resbalar por el mal estado en que
se encontraba dicha rampa cubierta de moho y verdin”. Refiere la presencia de
un testigo y haber sufrido lesiones “de considerable gravedad, precisando
varias asistencias médicas”.

Se acompahfa un escrito privado por el que el accidentado autoriza a dos

letrados para que actien en su representacion.

2. Consta en el expediente la providencia por la que el Presidente del Patronato
Deportivo Municipal acuerda incoar un procedimiento administrativo de

responsabilidad patrimonial, nombrando instructor.

3. Con fecha 10 de enero de 2017 el Instructor libra informe sobre el
procedimiento aplicable y, mediante oficio de idéntica fecha, se comunica al
interesado la fecha de recepcidn de su “reclamacion de responsabilidad
patrimonial”, el plazo para su resolucion y los efectos del silencio,

requiriéndosele de subsanacion para la cuantificacion econdmica del dafio.

4. El dia 20 de enero de 2017 tiene entrada en el registro municipal un escrito,
rubricado por un mandatario del interesado, en el que se desglosan los dafios
reclamados, conforme al baremo que rige para los accidentes de trafico, y se
sefiala un montante indemnizatorio de trece mil seiscientos veintitrés euros con
cincuenta y cuatro céntimos (13.623,54 €).

Se acompaifa al escrito una pericial privada de valoracién del dafio y
diversa documentacion clinica, entre la que figura el informe hospitalario de
urgencias, librado tras su ingreso el dia del accidente, con diagndstico de

“fractura de colles izquierdo”.
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5. Mediante oficio del instructor, fechado el 7 de febrero de 2017, se acuerda
admitir la testifical “de la persona que supuestamente presencio los hechos”, e
incorporar al expediente un estudio de especialista “sobre las caracteristicas de
deslizamiento de la rampa”, asi como una pericial de la aseguradora del
Consistorio sobra la valoracién del dafio y un informe de la direccién del

Patronato Deportivo Municipal.

6. Obra en las actuaciones un informe, de la misma fecha, rubricado por el
Director del Patronato Deportivo Municipal, en el que se manifiesta que el
estado de la rampa “no supone objetivamente un peligro real para cualquier
usuario que determine la necesidad de especiales cautelas al transitar por ella.
Cierto que existe verdin en la superficie (...), pero la franja que ocupa se cifie a
los bordes sin que afecte a la zona de transito, de manera que no resulta facil
sufrir un resbaldn. Por otra parte, se hace constar que desde que se inauguro la
instalacion nadie ha presentado una reclamacion similar” pese a tratarse de un
acceso muy transitado.

Se acompaia reportaje fotografico, en el que se aprecia que la rampa es
de notable amplitud, su superficie es de cemento rugoso, cuenta con una valla
0 pasamanos a lo largo de su borde exterior, existe una escalera de acceso
alternativa, y el verdin se reduce a la franja adyacente al encintado que

delimita la rampa por la margen opuesta al pasamanos.

7. Con fecha 9 de febrero de 2017, el Encargado de Mantenimiento del
Patronato libra informe en el que se sefiala que “existen zonas con verdin

excepto en la zona central por donde se usa de modo habitual”.

8. Trasladada al interesado una fecha para el examen del testigo invocado, el
dia 22 de febrero de 2017 comparece en las dependencias administrativas la
hermana del reclamante y manifiesta, segun se diligencia por el Instructor, que

al testigo “le resulta imposible acudir por motivos laborales”, aportando una
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declaracion escrita y firmada por la referida persona en la que afirma “haber
visto (al actor) caer al entrar por la puerta de emergencia del campo de futbol
(...) el dia 16 de abril de 2016./ Por consecuencia del musgo que habia en la

acera que estaba mojado por la lluvia”.

9. Solicitado por el Instructor informe complementario “sobre el acceso a la
puerta de emergencia (...) no sobre la rampa”, el dia 21 de marzo de 2017 el
Director del Patronato libra nuevo informe en el que se sefala que en “la rampa
en la que desemboca una de las puertas de emergencia del campo de futbol
(...), donde supuestamente sufrid una caida (...), no se aprecia (...) un estado
de mantenimiento que implique un riesgo evidente de caidas por
resbalamiento”.

Se acompania fotografia en la que se observan dos puertas a las que se
accede a través de una acera hormigonada, sin que se aprecie cuesta o
inclinacion, estando aparentemente enmohecida la franja de la acera adyacente
al muro que circunda, sin que se advierta “"musgo” o defecto en el espacio

natural de transito.

10. Con fecha 4 de abril de 2017, libra informe el Arquitecto Técnico municipal,
en el que manifiesta que se encargd a un laboratorio externo un estudio sobre
la “resistencia al deslizamiento/resbalamiento de las zonas de acceso al campo
de futbol”, y se adjunta el informe recibido, en el que “se concluye que los
pavimentos ensayados obtienen la calificacion de antideslizante” segun la

reglamentacion técnica aplicable.

11. Se incorpora al expediente una pericial de valoracion del dafio, remitida por
la aseguradora del Ayuntamiento, en la que “sin haber sido posible la
exploracion y entrevista del lesionado”, el facultativo informante concluye, a la

vista de la documentacidn clinica aportada por el actor, que las secuelas y el
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tiempo de sanidad son inferiores a los apreciados en la pericial traida por el

interesado.

12. Evacuado el tramite de audiencia, el accidentado presenta, el dia 25 de
mayo de 2017, un escrito de alegaciones en el que insiste en la deficiencia de
conservacion y mantenimiento “de la rampa de acceso a las instalaciones del
campo de futbol” y se ratifica en su peticion inicial, afiadiendo que el estudio
del laboratorio externo “debe ser desechazo” por su parcialidad y por haberse

emitido “después de un afio de haber sufrido la caida”.

13. Con fecha 1 de junio de 2017, el Instructor nombrado formula propuesta
de resolucién en sentido desestimatorio, por no considerarse probadas las
circunstancias del accidente, a lo que se anade que, aunque estuvieren

acreditadas, aquel no resulta imputable a ningun desperfecto viario.

14. Con fecha 1 de junio de 2017, el Presidente del Patronato Deportivo
municipal acuerda la “suspension del plazo de seis meses para finalizar el
procedimiento durante el periodo que medie entre la solicitud del dictamen y su

recepcion”, lo que se comunica al interesado.

15. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 5 de junio de 2017, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Siero, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Siero esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LPAC), dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacidon o de manifestarse su
efecto lesivo. En caso de dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el
plazo empezara a computarse desde la curacidon o la determinacién del alcance
de las secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta
con fecha 30 de diciembre de 2016, y los hechos de los que trae origen se
produjeron el dia 16 de abril del mismo afio, por lo que, con independencia de
la fecha de estabilizacion de las lesiones, es claro que fue formulada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion no es otro que el establecido con el caracter de comin en el titulo
IV de la LPAC, teniendo en cuenta las especificidades previstas en materia de
responsabilidad patrimonial en los articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de la citada Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han observado los tramites
fundamentales de incorporacién de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, debemos reparar en la necesidad de que se exija siempre a
los perjudicados acreditar, por alguno de los procedimientos legalmente
previstos, la representacion que confieren, no constando en este caso
apoderamiento agpud acta o fehaciente de los letrados que actian como
representantes. Ello no obstante, el escrito inicial aparece también firmado por
el mismo interesado y el acceso a un expediente que incluye hojas de historial
clinica por un representante no merece aqui reproche, en cuanto se trata del
mismo letrado que aportd esa documentacidon al expediente. Debe repararse,
sin embargo, en que se omite irregularmente en las actuaciones la diligencia
expresiva de ese acceso al expediente por el representante, que se infiere del
escrito de alegaciones presentado.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de emision de este dictamen se ha
rebasado el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion expresa,
establecido en el articulo 91.3 de la LPAC, si bien la Administracion ha hecho
uso de la facultad de suspensidon que ampara el articulo 22.1 de la LPAC, por lo
que podra resolverse y notificarse en plazo, sin perjuicio de que su vencimiento
tampoco impediria la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21
y 24.3, letra b, de la referida LPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de

personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por el interesado al
resbalar “en la rampa que da acceso a las instalaciones del campo de futbol
...... "” a causa del “mal estado en que se encontraba dicha rampa cubierta de
moho y verdin”.

La documentacién clinica aportada por el reclamante acredita, junto al
escrito rubricado por un testigo, la realidad de una caida en el entorno del
campo de futbol con ciertas consecuencias danosas.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado, no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada, por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. Como ya ha tenido ocasién de senalar
este Consejo en anteriores dictamenes, el hecho de que la responsabilidad de la
Administracion tenga caracter objetivo no convierte a ésta en responsable de
todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de
instalaciones publicas, sino que es necesario que esos dainos sean consecuencia
directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla.

Sin embargo, en el presente caso la cuestion no radica en la delimitacion
del servicio publico referido a los estandares de mantenimiento de los espacios
de transito, sino en algo previo, en la determinacion de los hechos por los que
se reclama. Partiendo de la acreditacién de un dafio (tal como se recoge en la
documentacién clinica), no lo estan el punto exacto en que se produce ni la
causa que lo desencadena. Segun el reclamante, se debe a un resbalon en la
“rampa cubierta de moho y verdin”, mientras que, en el escrito que aporta su

hermana, el testigo invocado se refiere a una caida “al entrar por la puerta de
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III

emergencia del campo de futbol”, y esa puerta, a la luz de la fotografia que se
adjunta al segundo informe del Director del Patronato Deportivo Municipal, ni
siquiera se encuentra en las inmediaciones de la rampa inclinada, sino en
conjuncién de plano con una acera. La imprecisidn con la que se conduce el
actor, y esa aparente contradiccién con lo manifestado por el testigo que él
mismo sefala, impiden conocer las circunstancias en que se produce el
siniestro, sin que pueda determinarse si el resbaldn tuvo lugar “al entrar por la
puerta”; esto es, en su umbral, o “en la rampa” de acceso a la instalacion.
Aunque se venciera esa confusion, ha de repararse en que la manifestacion del
testigo, a través de un manuscrito trasladado al Consistorio por la hermana del
accidentado, carece de las minimas garantias propias de una auténtica
testifical, y no alcanza a acreditar el modo en el que la caida se produjo.

Este Consejo Consultivo ya se ha pronunciado en ocasiones anteriores en
relacion con supuestos similares, sefialando que “cuando no existe prueba que
permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos se produjeron,
esta ausencia de prueba es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante, de acuerdo con los aforismos necessitas probandi incumbit ei qui
agity onus probandi incumbit actori, e impide apreciar la relacién de causalidad
cuya existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion” (Dictamen Num. 198/2006).

En suma, no queda constancia de ningun resbaldn causado por un vicio
o desperfecto viario, y en cualquier caso hemos de recordar -atendiendo a la

I\\

escasa entidad y ubicacién marginal del “verdin” que se invoca-, que este
Consejo tiene reiterado que toda persona que transite por la via publica ha de
ser consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento
que es imposible que sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos
ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano, y rebajes y
desniveles que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequefias

irregularidades y rebabas; debiendo los transelntes ajustar sus precauciones a

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

las circunstancias manifiestas de la via publica y a sus circunstancias
personales, pues la responsabilidad objetiva de la Administracion no esta
concebida como un seguro universal que traslade a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién danosa de sucesos o accidentes
que, aungue ocurran en un espacio publico, debe soportar cada persona como

riesgos generales de la vida.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.
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