Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 205/2017
Dictamen Num. 245/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Ferndandez Pérez, Bernardo, Consultivo del PrinCipadO de
Presidente . .y ,
Gareia Gutiérrez, José Maria Asturias, en sesion celebrada el dia
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 28 de septiembre de 2017, con

Ferndandez Noval, Fernando Ramén ) ) N
asistencia de los senores que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de junio de 2017 -registrada de
entrada el dia 21 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo
formulada por ...... , por lesiones sufridas tras una caida en la via publica a

causa de un vertido de aguas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 8 de junio de 2016, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon una reclamacién de responsabilidad patrimonial -dirigida
al Ayuntamiento de Langreo, donde se registra de entrada el dia 16 de junio de

2016- por los dafios sufridos a consecuencia de una caida en la avenida ...... , de


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

la ciudad de Langreo, “el dia 30 de mayo de 2015 sobre las 13:15 horas (...),
cuando bajando de la acera (...), y al disponerse a cruzar, resbal6 por el estado
de la via publica debido al vertido de agua procedente de la ladera de la finca
colindante”.

Invoca una “falta de atencidén o cuidado en el mantenimiento necesario
para la existencia de una minima seguridad que evitara” el siniestro. Sefiala que
un vecino presencio el accidente y aviso a la Policia Local, que levant6 atestado.

Afade que a resultas del siniestro sufrid “una fuerte contusién en la
pierna y hombro derecho”, y fue asistido en el Centro de Salud ...... ,
presentando “erosidbn en rodilla y policontusiones”, siendo atendido
posteriormente en el Hospital ...... , en el que se le detectan “severos signos
degenerativos” en articulaciones, estando pendiente de varias pruebas.

Propone prueba documental, aportando informe de atencidn urgente del
Centro de Salud ...... (en el que consta la asistencia el dia del siniestro por
“dolor en cuello, hombro derecho”, con valoraciéon de “erosion en rodilla y (...)
policontusiones”), asi como informe del Hospital ...... , fechado el 22 de abril de
2016 (en el que figura el hallazgo, tras “"RM de hombro derecho”, de “severos
signos degenerativos” en articulaciones), y el atestado de la Policia Local, en el
que los agentes constatan que el dia y hora del siniestro reciben un aviso y
acuden al lugar de los hechos -confluencia entre las calles avenida ...... Yoo -,
donde el accidentado les relata que “bajando por la acera de la avda. ...... (...),
y al disponerse a cruzar (...), a consecuencia del vertido de agua procedente de
la ladera de la finca lindante (...), resbald precipitandose al suelo,
ocasionandosele rasgufios en su pierna derecha, quejandose, asimismo, de
dolencias en un hombro”, afiadiendo los agentes informantes que “el afectado
estaba, practicamente en su totalidad, rebozado en barro”, y adjuntan

fotografias.

2. Mediante Resolucién de 12 de julio de 2016, la Concejal Delegada de

Régimen Interior del Ayuntamiento de Langreo nombra instructora y secretaria
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del procedimiento y acuerda “tramitar la reclamacién”. En sus antecedentes
consta la indicacion del plazo para la resolucidon y el silencio negativo “si
transcurrido el plazo sefialado no se ha dictado y notificado la decisién”. Dicha

resolucion se comunica al interesado el 21 de julio de 2016.

3. Requerido el accidentado para la cuantificacion del dafio, su representante
presenta un escrito el 16 de julio de 2016 en el que se consideran 328 dias
impeditivos y 12 puntos de secuelas, con un factor de correccion del 10 %,
ascendiendo el montante reclamado a “30.548,68 €". Se afade que el afectado
esta pendiente de nuevos informes médicos que se aportaran al expediente en

cuanto se hallen a su disposicién.

4. Mediante oficio de 22 de junio de 2016, la Secretaria del procedimiento
traslada una copia de la reclamacidon a los Servicios Operativos y a la Policia
Local, solicitandoles un informe al respecto.

El Jefe en Funciones de la Policia Local del Ayuntamiento de Langreo
remite, el 23 de junio de 2016, el informe ya aportado por el actor junto a su
escrito inicial.

El 23 de septiembre de 2016, el Jefe de los Servicios Operativos informa
que “se ha comprobado que se trata de aguas de escorrentia provenientes de
los terrenos situados en cotas superiores./ En épocas de lluvias es normal que
el pavimento presente zonas resbaladizas, maxime en las proximidades de
terrenos sin urbanizar como el que nos ocupa, lo que requiere extremar las

precauciones a la hora de circular por estas vias”.

5. Con fecha 27 de septiembre de 2016, la Secretaria del procedimiento notifica
la reclamacion a la compaiia aseguradora del Ayuntamiento de Langreo,
solicitandose por esta que se incorpore al expediente la documentacion clinica
que soporta el guantum reclamado. Requerido para ello el interesado, aporta a

las actuaciones diversa documentacion médica que incluye una solicitud de
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tratamiento rehabilitador, dirigida al Hospital ...... por el Centro de Salud ...... y
fechada el 17 de julio de 2015, y un informe del Servicio de Traumatologia de
22 de julio de 2016 que describe “dolor cronificado (en) hombro derecho”,
ofreciéndose al paciente “tratamiento quirdrgico, que rehisa”, indicando nueva

A\

consulta “si empeoramiento severo o decide someterse a intervencion”.
Remitida la nueva documentacion a la aseguradora, la referida entidad emite
un informe el 7 de marzo de 2017 en el que razona que, no mediando
controversia de orden factico, no procede reconocer la responsabilidad
solicitada, pues tal como se aprecia en las fotografias que se adjuntan, “se trata
de un entronque entre dos vias municipales cuyo suelo es de hormigdén basto,
de nula resbaladicidad”. Asimismo se acompana pericial médica en la que se
advierte que buena parte de las lesiones reclamadas no son de origen

traumatico, sino degenerativo previo.

6. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio de 14 de marzo de 2017, el
representante del interesado presenta el dia 30 de ese mismo mes un escrito
de alegaciones en el que insiste en su “reproche al servicio de mantenimiento
de las calles publicas”, y reduce la compensacion reclamada a veinticuatro mil

doscientos treinta dos euros con treinta y nueve céntimos (24.232,39 €).

7. Con fecha 15 de marzo de 2017, la Secretaria del procedimiento solicita a los
Servicios Operativos municipales un informe complementario sobre la zona en
la que se produce la caida, incorporandose un nuevo informe en el que el Jefe
de los Servicios Operativos expresa que en aquel punto se interrumpe la acera
para cruzar la calle que confluye, “no existe paso de peatones ni alternativa al
trayecto./ La zona esta calificada en el PGO como urbana”, y “no se conocen
otras caidas de iguales o similares caracteristicas” en el entorno,
acompanandose una fotografia que revela que se trata de una superficie

hormigonada con varias tapas de registro y una alcantarilla en la vertiente
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inferior, si bien no se aprecian otros sumideros destinados a recoger el agua

que desciende por el camino que confluye con la via principal.

8. El dia 28 de abril de 2017, la Instructora del procedimiento solicita un
informe complementario sobre “si la via municipal cuenta con los adecuados
sistemas o0 cunetas de drenaje” y si debe requerirse a la propiedad (de los
predios superiores) algun tipo de obra.

Con fecha 15 de mayo de 2017, el Jefe de los Servicios Operativos
indica, con reportaje fotografico, que “la presencia de agua como consecuencia
de la escorrentia de las fincas colindantes es un fendmeno que dificilmente se
podria evitar con alguna obra, mas alld de recoger estas y conducirlas al

saneamiento, tal y como se encuentran en estos momentos”.

9. Evacuado un nuevo tramite de audiencia, acompafiado de un indice de
documentos en el que se incluyen los novedosos, el interesado presenta un
escrito de alegaciones, el 13 de junio de 2016, en el que se reitera en las

consideraciones de su escrito anterior.

10. El dia 13 de junio de 2017, la Instructora del procedimiento eleva
propuesta de resolucion en la que resume los hechos y los fundamentos
juridicos de la reclamacion de responsabilidad patrimonial. Tras reproducir los
razonamientos del informe remitido por la aseguradora del Consistorio, propone
desestimar la reclamacion “al no quedar acreditado el nexo causal entre el daino

sufrido y el funcionamiento de los servicios publicos”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de junio de 2017,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracién General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante reclamacién del interesado registrada en el Ayuntamiento de Gijon
con fecha 8 de junio de 2016, lo que nos remite a la redaccion entonces
vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
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adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacidon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 8 de junio de 2016, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 30 de mayo de 2015, pero se invocan lesiones o secuelas cuyo
alcance no esta determinado, y asi se acredita mediante informe del Servicio de
Traumatologia de 22 de julio de 2016 (que describe “dolor cronificado en
hombro derecho”, ofreciéndose al paciente “tratamiento quirtrgico, que
rehusa”), por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.
Procedimiento de tramitacion al que, en virtud de la disposicion adicional
duodécima de la LRIPAC, en redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,

y de la disposicion adicional primera del citado Reglamento, estan sujetos las
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entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social, sean estatales o
autondmicos, asi como las demas entidades, servicios y organismos del Sistema
Nacional de Salud y de los centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos que en el curso del procedimiento cuantifica el
dafio, e incluso modifica su cuantia en el tramite de audiencia, una persona en
representacion del reclamante; representacion que no consideramos acreditada
de manera adecuada, segun lo dispuesto en el articulo 32, apartado 3, de la
LRIPAC. Al respecto, este Consejo ya ha senhalado en anteriores ocasiones -por
todas, Dictamenes NUm. 279/2016 y 14/2017- que determinados actos de los
interesados, entre ellos la fijacion de la peticién indemnizatoria, requieren la
acreditacién de la representacion, bien confiriéndose esta ante el funcionario
correspondiente -gpud acta- o bien a través de poder notarial.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes

requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
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econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por el interesado al caer en
la avenida ...... de la ciudad de Langreo, “cuando bajando de la acera (...), y al
disponerse a cruzar, resbald por el estado de la via publica debido al vertido de
agua procedente de la ladera de la finca colindante”.

El atestado de la Policia Local -personada en el lugar de los hechos- y el
informe de atencion urgente del Centro de Salud ...... que aporta el reclamante
acreditan la realidad de la caida y de unas consecuencias dafosas
(“policontusiones™), abstraccidon hecha de la valoracion que merezcan.

Ahora bien, la existencia de un dafio subsiguiente al resbalén no significa
por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Langreo, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que
permitan reconocer al perjudicado el derecho a ser indemnizado por concurrir
los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de verificar si los
dafos resultan imputables al Ayuntamiento en cuanto titular de la via donde se
produjo el accidente.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo
26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de alcantarillado y pavimentacion
de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracidn municipal
esta obligada a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica y
la red de evacuacion de pluviales, en aras de garantizar la seguridad de cuantos

transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia

10
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suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

El interesado manifiesta en su reclamacion que la caida tuvo lugar
cuando “resbalé por el estado de la via publica debido al vertido de agua
procedente de la ladera de la finca colindante”, constatandose en el informe de
la Policia Local que él mismo aporta que en el momento del accidente habia
descendido de la acera a la calzada -ya que aquella se interrumpia en la
confluencia con otra via-, y que el pavimento se encontraba embarrado a
consecuencia de vertidos procedentes de predios superiores. En mérito a estas
circunstancias -que no se discuten- el accidentado formula un abstracto
“reproche al servicio de mantenimiento de las calles publicas”, sin concretar el
estandar o elemento que indebidamente se omite.

Por su parte, los Servicios Operativos municipales comprueban, a tenor
de su primer informe, que “se trata de aguas de escorrentia provenientes de los
terrenos situados en cotas superiores”, y que en “épocas de lluvias es normal
que el pavimento presente zonas resbaladizas, maxime en las proximidades de
terrenos sin urbanizar como el que nos ocupa, lo que requiere extremar las
precauciones a la hora de circular por estas vias”. En sus posteriores informes
el Jefe de los Servicios Operativos detalla que en el punto en el que se
interrumpe la acera para cruzar la calle que confluye “no existe paso de
peatones ni alternativa al trayecto”, que la zona “esta calificada en el PGO
como urbana” y que “no se conocen otras caidas de iguales o similares
caracteristicas” en el entorno, adjuntandose una fotografia que revela que se
trata de una superficie hormigonada con varias tapas de registro y una
alcantarilla en la vertiente inferior, sin que se observen otros sumideros para la
recogida de aguas aparte de la citada alcantarilla, si bien se apunta que “la
presencia de agua como consecuencia de la escorrentia de las fincas

colindantes es un fenomeno que dificilmente se podria evitar con alguna obra,
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mas alld de recoger estas y conducirlas al saneamiento, tal y como se
encuentran en estos momentos”. También la compafia aseguradora del
Consistorio aporta un reportaje fotografico en el que se observa que se trata de
un entronque entre dos vias municipales cuyo suelo es de hormigon basto.

En definitiva, no manifestandose en este supuesto divergencia alguna de
orden factico, debe considerarse que el percance tiene lugar en una franja de la
via revestida de un pavimento -hormigén basto- &éptimo para evitar los
resbalones, y en un entorno dotado de servicio de alcantarillado, aunque
proximo a espacios sin urbanizar en los que no consta la ejecucion de obras
que hayan alterado la vertiente natural, siendo un fendmeno corriente la
presencia de aguas como consecuencia de la escorrentia de los predios
superiores -acaso arrastrando también tierra en su curso-, pero sin que se
objetive una acumulacion de agua o barro que genere un peligro cierto al
viandante o reclame una mejora necesaria en las redes de evacuacion. En esas
condiciones, estima este Consejo Consultivo que el vago reproche que efectla
el reclamante a la Corporacién municipal no se sostiene, pues la Administracion
cumple con el servicio de alcantarillado, mantiene un pavimento antideslizante
y no introduce elemento alguno que agrave el riesgo de caidas en las jornadas
de lluvia.

En consecuencia, entendemos que no ha quedado probado que el
Ayuntamiento de Langreo hubiera incumplido el estandar de funcionamiento del
servicio publico de mantenimiento de la via, por lo que las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracién municipal, ya que
nos encontramos ante la concrecidén del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accion u omisidon, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafio eventual,
aunqgue no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la

sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa
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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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