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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Nam. 251/2017
Dictamen Num. 256/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 5 de octubre de 2017, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la

Secretario General: seflora que al margen se expresan,

Garcia Gallo, José Manuel emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 7 de septiembre de 2017 -registrada de
entrada el dia 12 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés
formulada por ...... , por los dafios sufridos tras una caida provocada por el

hundimiento de unos adoquines en una via semipeatonal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de mayo de 2016, la interesada presenta en el Registro Auxiliar
del Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de responsabilidad patrimonial
por una caida sufrida en una calle de la localidad.

Explica que “el martes, dia 3 de mayo” de 2016, “a las 12:00 h de la

mafana”, sufrid “una caida por culpa del mal estado de la via”, que
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presentaba un “socavlon”, y precisa que “ademas es una zona donde las
aceras estan tomadas por las terrazas, que entorpecen el paso a los peatones”

A\

obligandoles “a ir por la carretera en mal estado”. Afirma padecer, a
consecuencia del percance, “muchos dolores en la mano derecha, la cual paro
la caida”, lo que afecta “también” a su vida laboral.

Tras localizar la calle en la que ocurrieron los hechos, aporta una
fotografia que refleja un primer plano en el que se advierten varios adoquines
hundidos y una hoja de episodios de un centro de Atencidén Primaria en la que
figura que el dia 6 de mayo de 2016 la paciente presentod “dolor a nivel de ESD
secundario a caida casual”. Se consigna como impresién diagndstica la de

“rotura de fibras musculares” y “tendinitis de supraespinoso”.

2. Mediante escrito de 2 de junio de 2016, el Concejal Responsable del Area
de Urbanismo y Planificacién comunica a la interesada que debe proceder a la
subsanacion de su reclamacion, al omitirse en ella la indemnizacion solicitada,
con advertencia de que se le tendra por desistida en caso de desatender el
requerimiento.

Con fecha 13 de junio de 2016, la perjudicada presenta un escrito en el
gue especifica las lesiones producidas (“tendinitis en el hombro, limitacion
abduccion 90°, dolor al palpar, IF 1. dedo mano derecha y limitacién en la
pinza”). Sefala estar de baja desde el dia 6 de mayo, y aclara que cuantificara
la indemnizacién cuando reciba el alta.

Aporta nuevamente la fotografia y la hoja de episodios del Centro de
Atencion Primaria, asi como partes médicos de la baja de incapacidad

temporal y de confirmacién de la misma.

3. El dia 6 de julio de 2016, el Concejal Responsable del Area de Urbanismo y
Planificacion acuerda la admision a tramite de la reclamacion, el nombramiento
de Instructora y el recibimiento del procedimiento a prueba, concediendo a la
interesada un plazo de diez dias habiles para la proposicion de los medios que

considere oportunos al efecto.
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Consta en el expediente la notificacion del Decreto a la perjudicada y a

la correduria de seguros.

4. Con fecha 20 de julio de 2016, la reclamante presenta un escrito en el
registro municipal en el que facilita los datos de una testigo de los hechos.
El 17 de agosto de 2016 acompaina el parte de alta de incapacidad

temporal, constando como fecha de la misma el 5 de agosto de 2016.

5. El dia 23 de agosto de 2016, la Instructora del procedimiento acuerda
admitir la totalidad de la prueba documental presentada por la interesada, asi
como la testifical propuesta, indicando la fecha de celebracién de esta ultima y
poniendo de manifiesto la posibilidad de que la reclamante plantee las
preguntas que interesa se le formulen a la testigo.

Consta en el expediente la notificacion del citado acuerdo a la
perjudicada y la citacién de la testigo.

El dia 14 de septiembre de 2016, la reclamante presenta un escrito en
el que enuncia diversas preguntas sobre el accidente, incluyendo la

correspondiente respuesta.

6. El dia 19 de septiembre de 2016 tiene lugar la celebracion de la prueba
testifical. El funcionario actuante refleja que el Unico pliego de preguntas
presentado en el plazo concedido al efecto es el escrito que incorpora las
respuestas a las mismas.

La testigo, amiga de la perjudicada, afirma haber visto directamente la
caida, pues caminaba junto a aquella. Sefiala que esta “tropezé con el socavon

y cayé al suelo”.

7. Con fecha 17 de noviembre de 2016, la Jefa de la Seccidon de
Mantenimiento y Conservacion del Ayuntamiento de Avilés emite informe en el
gue indica que no consta en el Servicio el incidente, ni informe de la Policia

Local sobre los hechos.
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Afade que “girada visita de inspeccion se comprueba que, a fecha de
hoy, existe un defecto o desperfecto en el pavimento de la calzada en la citada
direccién, estando unos adoquines hundidos en el centro de la calzada junto a
la arqueta de saneamiento, segin se muestra a continuacion en las
fotografias, oscilando lo mas desfavorable entre 3,5 cm y 4 cm de desnivel./
La referida calle es semipeatonal, observandose perfectamente en las
fotografias que se adjuntan la diferencia entre la zona de la calzada de la zona
de acera al tener tratamientos de pavimentos diferentes”.

El informe incluye cuatro fotografias del lugar, y finaliza indicando que
se informara a la Brigada Municipal de Obras para que se proceda a la

reparacion del citado desperfecto a la mayor brevedad.

8. Mediante oficio de 23 de noviembre de 2016, la Instructora del
procedimiento requiere a la interesada para que proceda a cuantificar el
importe indemnizatorio que solicita, bajo advertencia de declarar la caducidad
del procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Con fecha 2 de diciembre de 2016, la interesada presenta un escrito en
el que indica que, “una vez consultado con nuestro corredor de seguros, la
valoracién de 70 dias impeditivos de baja a 52 € jornada da la cantidad de
3.640 € por 70 dias de baja./ Al no haber puntos de secuela, siendo las
mismas graves y molestas” sugiere “una indemnizacion de 6.000 € aparte de
los 3.640 por dias impeditivos”.

Adjunta una hoja de episodios de su centro de Atencion Primaria cuya
Ultima anotacion corresponde al dia 2 de diciembre de 2016. Consta en ella
que “refiere dolor con la movilidad del brazo, desde el hombro hasta la mano,

realizando sin dificultad los movimientos de hombro y brazo”.

9. Previa solicitud formulada por la Instructora del procedimiento, con fecha

11 de abril de 2017, una responsable del Departamento de Siniestros de la

4


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

correduria de seguros remite valoracion econdmica efectuada por la compaiiia
aseguradora con base en el informe médico que adjunta, y que asciende a
5.373,72 €. La cantidad resulta de la multiplicacion de 92 dias impeditivos por
58,41 € por dia.

En el informe pericial, emitido por un facultativo el 29 de marzo de
2017, se refleja que el tiempo de sanidad es el comprendido entre la fecha del
accidente, 6 de mayo de 2016, y la estabilidad lesional, que, “en ausencia de
otra documentacién, habria que considerar que se consigue al alta laboral”, 5
de agosto de 2016, periodo que considera impeditivo. Consigha expresamente

la ausencia de perjuicio psicofuncional y estético.

10. Mediante oficio de 18 de abril de 2017, la Instructora del procedimiento
notifica a la interesada la apertura del tramite de audiencia durante un plazo
de diez dias habiles.

Consta en el expediente una diligencia de que fue “visto” el mismo el
dia 21 de abril de 2017.

11. Con fecha 31 de julio de 2017, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacion dicta Decreto por el que se dispone el cambio de

nombramiento de la Instructora del procedimiento.

12. El dia 18 de agosto de 2017, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido parcialmente estimatorio. En ella afirma,
en primer lugar, que la relacidon de causalidad ha quedado acreditada, pues la
prueba testifical practicada demuestra que la caida y su consecuente lesién se
debieron al “mal estado de unos adoquines hundidos en el centro de la
calzada, junto a la arqueta de saneamiento en la calle ...... ”. Afade que esa
circunstancia se deduce del contenido del informe de la Seccidn de
Mantenimiento y Conservacion Municipal e implica un mal funcionamiento del

servicio publico de mantenimiento y conservacion de las vias publicas.
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En cuanto a la valoracion del dafio, recuerda que el Unico informe
médico pericial obrante en el expediente, emitido por la compaiia
aseguradora, valora el tiempo de sanidad en 92 dias, periodo que se considera
impeditivo y del que resulta la cantidad propuesta de 5.373,72 €, que asume,
dado que la reclamante Unicamente ha aportado el “informe” de un centro de

salud y el parte de alta.

13. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 7 de septiembre de
2017, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto
del expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte

digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracién la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
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de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo
para los procedimientos de elaboracion de normas en la Administracion
General del Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes
de la entrada en vigor de la Ley no les sera de aplicacion la misma, rigiéndose
por la normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacion de la interesada registrada el dia 6 de mayo de 2016, lo
gue nos remite a la redaccidon entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), y al Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su
efecto lesivo”. En caso de danos, de caracter fisico o psiquico, a las personas
el plazo empezard a computarse desde la curacion o la determinaciéon del
alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se
presenta el dia 6 de mayo de 2016, habiéndose producido el hecho que origina
la reclamacion -la caida- el dia 3 del mismo mes, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
apreciamos una incorrecta advertencia de desistimiento en la comunicacion
dirigida a la reclamante para la subsanacion de su solicitud inicial por la
omisidn en ella de la cuantia indemnizatoria solicitada. Al respecto, hay que
recordar que el articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial -en
el que se regula la iniciacion del procedimiento por reclamacion de los
interesados, y cuyo apartado 1 establece los aspectos que “se deberan
especificar” en aquella- precisa, en cuanto a la evaluacion econémica de la
responsabilidad, que solo debe senalarse “si fuera posible” (lo que reproduce
el vigente articulo 67.2 de la LPAC). Por tanto, la intimacion formulada carece
de fundamento, pues una eventual falta de aportacion de la evaluacidn
econdmica, en caso de no ser posible en el momento en que se requiere, no
supone incumplimiento del deber de subsanar y, en consecuencia, no puede
dar lugar a una resolucion por desistimiento.

En segundo lugar, no se ha efectuado a la interesada la comunicacién
prevista en el articulo 42.4 de la LRIPAC (y que contempla ahora el articulo
21.4 de la LPAC), relativa a la informacién sobre el plazo maximo de resolucion
y notificacion del procedimiento, y sentido del silencio administrativo una vez
transcurrido el mismo.

En tercer lugar, y respecto a la admision a tramite de la reclamacion,
debemos subrayar que el inicio del procedimiento emana de la formulacion de
la misma por la perjudicada. Este Consejo ha manifestado en numerosos
dictdmenes que en los procedimientos iniciados a solicitud de persona

interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
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Patrimonial, en relacion con el articulo 68 de la LRIPAC)-, y que no son
bifasicos, la mera presentaciéon de la reclamacion supone de suyo la incoacion
de aquel.

En cuarto lugar, en la comunicacién a los interesados de la apertura del
tramite de audiencia no se da cumplimiento a la exigencia de facilitarles una
relacion de los documentos obrantes en el expediente, tal y como prevé el
articulo 11 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dano alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacidon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que "“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de

acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
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hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder sin mas por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o
grupo de personas; b) que la lesién patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de una caida sufrida
en una calle de Avilés el dia 3 de mayo de 2016.

En cuanto a la efectividad de los dafios alegados, la reclamante aporta

diversa documentacion clinica y partes de incapacidad de los que se desprende
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que a causa de la caida sufrid una tendinitis de hombro que le ocasiond una
baja laboral, por lo que debemos apreciar con caracter general la efectividad
de dichas lesiones, sin perjuicio de proceder a su mas exacta concrecion y
valoracién econdmica, lo que abordaremos mas adelante si resulta procedente.
De acuerdo con la prueba testifical practicada, también queda probado el
modo en el que se produce el percance, que ocurre al tropezar con lo que la
reclamante identifica como un “socavdn” y que, segun se aprecia en las
fotografias, corresponde a una zona en la que varios adoquines se encuentran
hundidos.

Ahora bien, la existencia de un dafio de esas caracteristicas no significa
por si misma la declaracién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Avilés, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser indemnizada por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de
verificar si los dafnos resultan imputables al Ayuntamiento en cuanto titular de
la via donde se produjo el accidente.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en
todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, los servicios de
limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion local esta obligada a
prestar el servicio publico de pavimentacion y conservacién de las vias publicas
urbanas en condiciones tales que garanticen la seguridad de quienes las usan
y frecuentan, siendo responsable, en principio, de las consecuencias danosas
derivadas de su estado defectuoso.

La Administracién consultante no discute la existencia de un nexo
causal entre la caida y el servicio de mantenimiento municipal de las vias
publicas, afirmando la propuesta de resolucidén que el deficiente estado de los
adoquines supone un mal funcionamiento del servicio publico de

mantenimiento y conservacion de aquellas.
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Es doctrina de este Consejo que en ausencia de un estandar legal, el
servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que
no cabe entender que el estandar de conservacidon y mantenimiento de las vias
publicas urbanas, aplicable también al referido deber de vigilancia municipal,
alcance a la obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda
imperfeccién o defecto existente en una acera, por limitado que este sea.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién que pesa
sobre la Administracién de conservacidn de las condiciones de uso del servicio
publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequefas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia
persona.

Igualmente hemos sefialado en ocasiones anteriores (por todos,
Dictamen Num. 290/2013), en relacidon con el estandar de calidad exigible en
supuestos como el presente, en el que el lugar de la caida coincide con una
via semipeatonal en la que el trafico de vehiculos se encuentra restringido,
que el deber genérico municipal de conservacion y mantenimiento de las vias
urbanas se extiende con igual intensidad al conjunto de la via, sin diferenciar,
por tanto, entre la acera y la calzada en la que se permite aquel paso
ocasional y limitado.

Segun el informe municipal, la medicion del desnivel ocasionado por el
desperfecto oscila entre 3,5 y 4 cm, debiendo considerarse, para una correcta
ponderacidon de su entidad, que la zona afectada comprende varios adoquines
(al menos una decena). El defecto en el pavimento no se limita, por tanto, a
una pieza aislada, sino que presenta una cierta extension, lo que le otorga una
relevancia que nos lleva a compartir la conclusion municipal en cuanto a la
existencia de infraccion del estandar de conservacion y el consecuente nexo

causal entre el funcionamiento del servicio de mantenimiento de las vias
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publicas y la caida sufrida por la reclamante, que no debe soportar los dafios

padecidos por ser antijuridicos.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacidn de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacién solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

Aunque ni la reclamante ni la Instructora del procedimiento lo expresen,
de los términos y cifras que emplean para su valoracién se deduce que utilizan
el baremo legalmente establecido para los dafios causados en accidente de
trafico. De acuerdo con las cuantias que sefalan, la interesada toma como
referencia el establecido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma
del Sistema para la Valoracion de los Dafos y Perjuicios Causados a las
Personas en Accidentes de Circulacidn, en vigor desde el 1 de enero de 2016.
Al ser aplicable a los accidentes ocurridos a partir de esa fecha, no puede
compartirse la propuesta municipal, que se refiere a los conceptos y a las
cantidades actualizadas para el afio 2014 en el sistema incorporado por la
disposicién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de
Ordenacioén y Supervisidon de los Seguros Privados.

La reclamante sefiala como cuantia por dia la de 52 €, fijada en la tabla
3.B del baremo como perjuicio personal particular moderado; calificacién que
compartimos a la vista de lo dispuesto en el articulo 138.5 del Texto Refundido
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor (aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en
redaccidon dada por la citada Ley 35/2015, de 22 de septiembre, que dispone
que “El impedimento psicofisico para llevar a cabo la actividad laboral o
profesional se reconduce a uno de los tres grados precedentes”, del cual el
moderado “es aquél en el que el lesionado pierde temporalmente la posibilidad
de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades especificas de
desarrollo personal” -y puesto que no concurren las circunstancias que

determinan la consideracion de perjuicio grave o muy grave-. Sin embargo, la
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interesada no incluye el perjuicio personal basico por lesidon temporal
contemplado en el articulo 136 de la norma, definido como “perjuicio comun
que se padece desde la fecha del accidente hasta el final del proceso curativo
o hasta la estabilizacion de la lesidn y su conversion en secuela”. Dado que su
consideracion (procedente con arreglo a la literalidad de la ley) no implica
incurrir en incongruencia ultra petitum, debe aplicarse tomando como
referencia en ambos casos los dias (70) sefialados por la interesada. Por tanto,
multiplicada la cantidad (30 €) establecida en la Tabla 3.A para el concepto de
perjuicio personal basico por los 70 dias, y afadida a la resultante de
multiplicar por los mismos dias la cantidad (52 €) correspondiente al perjuicio
personal particular, en grado moderado, resulta un importe total de cinco mil
setecientos cuarenta euros (5.740 €).

Por Ultimo, la cantidad debe actualizarse conforme a la prevision del
articulo 49.1 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre. El
precepto dispone que “A partir del afio siguiente a la entrada en vigor de esta
Ley, las cuantias y limites indemnizatorios fijados en ella y en sus tablas
guedan automaticamente actualizadas con efecto a 1 de enero de cada ano en
el porcentaje del indice de revalorizacion de las pensiones previsto en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado”. En aplicacion de tal previsién, debe
tenerse en cuenta que el Real Decreto 746/2016, de 30 de diciembre, sobre
Revalorizacion y Complementos de Pensiones de Clases Pasivas y sobre
Revalorizacion de las Pensiones del Sistema de la Seguridad Social y de otras
Prestaciones Sociales Publicas para el Ejercicio 2017, establece, entre otros
aspectos, un incremento con caracter general de un 0,25 % para aquellas
para el afo 2017. Dicho porcentaje debe, en consecuencia, aplicarse a la
mencionada cantidad de 5.740 €, por lo que el importe total de la
indemnizacion a satisfacer asciende a 5.754,35 € (cinco mil setecientos

cincuenta y cuatro euros con treinta y cinco céntimos).
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Avilés y, estimando parcialmente la reclamacion presentada,

indemnizar a ...... en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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