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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 262 /2017
Dictamen Num. 258/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 11 de octubre de 2017, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General: que al margen se expresan, emitid

Garcia Gallo, José Manuel el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de septiembre de 2017 -registrada
de entrada el dia 15 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica

provocada por el mal estado de un paso de peatones.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 8 de junio de 2016, ...... , presenta en el registro del Ayuntamiento
de Avilés un escrito en modelo normalizado de instancia general en el que
expone que “el dia 25-04-16, a las 12:00, cruzando el paso de peatones en la
calle ...... (...), y a causa del mal estado del asfalto (...), tropez6 con uno de los

baches cayendo sobre el lado izquierdo, y como consecuencia de ello rompid la


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

cadera izquierda. Por este motivo tuvo que ser operada el dia 29-04-16 (sic) en
el “Hospital ...... *, donde le pusieron una prétesis total de cadera. Ademas,
posteriormente se le localizd una fisura que la tuvo inmovilizada durante 1
mes”. Solicita ser indemnizada por parte del Ayuntamiento de Avilés “por su
estado actual”.

Se adjunta a este escrito un informe clinico de alta del Hospital ...... en el
que figura que la perjudicada ingreso6 en este centro sanitario el dia 25 de abril
de 2016, a las 20:04 horas, a raiz de una caida casual sufrida en la calle. Al
ingreso se le diagnosticd una “fractura subcapital de cadera izda.”, de la que
fue intervenida con fecha 28 de abril, siendo alta hospitalaria el dia 3 de mayo
de 2016.

2. Mediante oficio de 29 de junio de 2016, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacion comunica a la interesada que debe proceder a
subsanar algunos defectos observados en el escrito que da inicio al expediente;
en concreto, la acreditacion de la representacion que ostenta la persona que
junto a ella firma la reclamacion y “el importe de la indemnizacion solicitada,
debidamente acreditado”.

El dia 7 de julio de 2016, tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
de Avilés un escrito en el que la perjudicada otorga facultades de
representacion para actuar en su nombre a lo largo del expediente a la persona
que junto con ella firma la reclamacion. En el mismo escrito sefiala que “no
resulta posible cuantificar el dafio, al estar operada de prétesis total de cadera

y encontrarse en tratamiento y convaleciente”.

3. Con fecha 13 de julio de 2016, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacion dicta Decreto por el que se admite a tramite la
reclamacion, se nombra instructora del procedimiento y se recibe el
procedimiento a prueba, concediendo a la interesada un plazo de diez dias a fin

de que proponga los medios de los que pretenda valerse.
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Consta acreditado en el expediente su traslado al representante de la
perjudicada y a la compaiia aseguradora del Ayuntamiento, dejando constancia
en las comunicaciones correspondientes de la fecha en la que fue recibida la
reclamacion, del plazo maximo para resolver -y notificar- el procedimiento y del
sentido del silencio administrativo en caso de no existir pronunciamiento

expreso.

4. A instancias de la Instructora del procedimiento, el dia 15 de julio de 2016,
el Subinspector de UASE de la Policia Local del Ayuntamiento de Avilés sefala
que “consta en los archivos obrantes en estas dependencias informe de la
actuacion (...) realizada por los agentes de esta Policia Local (...). La dotacion

A\Y

policial fue requerida por quien” identifican, “el cual les manifestd que
momentos antes su esposa (...) se habia caido al cruzar la calle por estar esta
en malas condiciones, con un bache en el paso de peatones (...). Que en el
momento de la llegada de los agentes la sefiora accidentada no se encontraba
en el lugar, tras haber sido trasladada, segin su marido, al Hospital ...... por
una ambulancia, manifestando ser testigo de los hechos” la sefora cuyos datos
recogen. Asimismo, se deja constancia de que “los agentes realizaron el
correspondiente reportaje fotografico del paso de peatones, zona donde

supuestamente se produjo la caida de la viandante”, que se adjunta.

5. El dia 21 de julio de 2016, el representante de la perjudicada presenta en el
registro del Ayuntamiento de Avilés un escrito en el que interesa que se
incorpore al expediente la prueba documental que aporta, consistente en
“certificacion del informe de la Policia Local tras su intervencion el dia 25 de
abril en la Calle ...... , por la caida” de la reclamante e “informe clinico emitido
por el H. ...... desde su ingreso en Urgencias el dia 25 de abril de 2016 hasta su
alta del Servicio de Traumatologia”.

Propone prueba testifical de la persona que identifica, facilitando sus

datos personales, y manifiesta que fue testigo de la caida.
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En el mismo escrito se deja constancia de que la perjudicada “adn no ha
alcanzado la estabilizacién lesional, por lo que se ira aportando al procedimiento

la documentacion médica que hasta su alta definitiva se genere”.

6. Con fecha 23 de agosto de 2016, la Instructora del procedimiento acuerda
admitir la totalidad de la prueba solicitada, concediéndole a la interesada un
plazo para que presente la “relacién completa de las preguntas” que interesa se
le formulen a la testigo.

El representante de la perjudicada atiende al referido requerimiento
mediante escrito presentado en el registro municipal el dia 12 de septiembre de
2016.

7. Con fecha 9 de noviembre de 2016 se celebra en las dependencias
municipales la prueba testifical. Las respuestas dadas a las preguntas
formuladas por el representante de la reclamante permiten constatar que la
testigo presencid la caida sufrida por esta en el lugar por ella indicado,
identificando el mismo como el que figura en las fotografias del atestado policial
obrante en el expediente. Tras reconocer “el estado penoso del firme”, afirma
gue “no estaba la zona senalizada avisando del peligro y de la necesidad de
extremar las precauciones”, y pone de manifiesto que “el paso de peatones
esta regulado por semaforo que cuando se pone en verde para los peatones
esta en intermitente para los vehiculos”. Sefiala que la lesionada “tras ser
atendida /n situ por el soporte vital basico fue trasladada al Hospital ......

A instancia del funcionario actuante, declara no ser amiga ni familiar de
la perjudicada, y que tampoco la conocia con anterioridad. Indica que presencié
directamente el accidente, precisando que “estaba al lado de ella, a su
izquierda, mientras cruzabamos el paso de peatones”, y que ella misma llamd al
112 y a la Policia Local, permaneciendo con la lesionada “hasta que la

trasladaron al hospital”.
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8. También a requerimiento de la Instructora del procedimiento, con fecha 6 de
febrero de 2017, la Jefa de la Seccion de Mantenimiento y Conservacion del
Ayuntamiento de Avilés confirma, tras girar una visita de inspeccién a la zona
resefiada en el informe de la Policia Local, “que existe el defecto o desperfecto
en el pavimento, tal y como se observa en las fotos que acompafan a este
informe. Se observa (...) que existe una zona del paso de peatones sin una
capa de aglomerado que oscila irregularmente de 3 a 1,5 cm de espesor en el
desnivel, senalando que es perfectamente visible y el ambito del paso peatonal
es muy amplio./ Por parte de esta Seccidn se requerira a la Brigada Municipal

de Obras para que procedan a la reparacion de los citados desperfectos”.

9. El dia 14 de febrero de 2017, una Técnica de Administracion General del
Ayuntamiento de Avilés comunica al representante de la interesada la
imposibilidad de continuar con la tramitacion del procedimiento sin que por su
parte se proceda a “cuantificar el importe indemnizatorio”.

Con fecha 13 de marzo de 2017, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Avilés un escrito en el que representante de la perjudicada fija
la indemnizacidn solicitada en la cantidad total de treinta y cuatro mil quinientos
cincuenta y tres euros con cincuenta céntimos (34.553,50 €), que desglosa en
los siguientes conceptos: 39 dias de perjuicio personal particular grave, a razdn
de 75 euros/dia, 2.925 €; 81 dias de perjuicio particular moderado, a razén de
52 euros/dia, 4.212 €; 22 puntos funcionales de secuelas -prétesis total de
cadera-, teniendo en cuenta la edad de la perjudicada -68 afios-, 23.819,82 €, y
5 puntos de perijuicio estético ligero, 3.596,68 €.

Se adjunta a este escrito el informe clinico de alta de la perjudicada del
Hospital ...... , ya obrante en el expediente, y un informe médico pericial
elaborado a su instancia el 22 de febrero de 2017 por un Licenciado en
Medicina, Perito Médico de Seguros, utilizado como referencia para el calculo de

la indemnizacion.
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10. Con fecha 14 de marzo de 2017, la Instructora del procedimiento requiere
a la compafiia aseguradora un “informe sobre el calculo de la cuantia solicitada”
por la reclamante.

El 11 de abril de 2017 la citada entidad emite informe atendiendo al
citado requerimiento. En él se valoran los dafios y perjuicios causados en la
cantidad total de 25.431,80 €, de acuerdo con el siguiente desglose: 91 dias
impeditivos, a razén de 58,41 euros/dia, 5.315,31 €; 9 dias de ingreso
hospitalario, a razén de 71,84 euros/dia, 646,56 €; 3 puntos de perjuicio
estético, a razdn de 617,15 euros/punto, 1.851,45 €, y 22 puntos de secuelas, a
razon de 800,84 euros/punto, 17.618,48 €.

Se adjunta a este escrito un informe pericial, elaborado a su instancia
por un Licenciado en Medicina y Cirugia con fecha 29 de marzo de 2017, en el
que se llama la atencién acerca de que la documentacidon incorporada al
expediente no acredita determinadas circunstancias, tales como que tras la
operacion la perjudicada haya tenido que permanecer en silla de ruedas por
espacio de un mes, ni que luego tuviera que deambular con dos muletas
primero y luego con una por espacio de tres meses, asi como que haya seguido
proceso rehabilitador de ningun tipo; datos sobre los que se basa el informe
pericial aportado por la interesada. En estas condiciones estima, “en cuanto al
tiempo de sanidad”, que “seria desde la fecha del accidente hasta la estabilidad
lesional, que en ausencia de documentacion médica se puede considerar que se
consigue a los 100 dias del accidente, tiempo medio para este tipo de lesiones
en la Guia de tiempos estandar de incapacidad laboral editada por el INSS.
Estos dias serian impeditivos, a excepcidén de los de ingreso hospitalario (9
dias)”, y precisa, por lo que se refiere a “las secuelas”, que “existe un perjuicio
funcional, prétesis total de cadera, y un perjuicio estético que, por localizacion,

seria ligero”.

11. Mediante oficio notificado a la interesada el 20 de abril de 2017, la

Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia.
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Con fecha 5 de mayo de 2017, el representante de la perjudicada
presenta un escrito de alegaciones en el que, a la vista de lo actuado, se
reafirma en todos los términos de su reclamacién. Ademas, hace especial
hincapié, en orden a dejar establecida la relacion de causalidad existente entre
la caida y el irregular funcionamiento del servicio de conservacion viaria, en que
el sistema de funcionamiento del semaforo que regula el paso de peatones -que
cuando esta en verde para los peatones esta en ambar para los vehiculos- lleva
a que estos se vean en la necesidad de prestar atencién a los vehiculos con

merma de la debida atencion al estado del firme.

12. Mediante Decreto de 18 de agosto de 2017, el Concejal Responsable del
Area de Urbanismo y Planificacion dispone el cambio del nombramiento de

Instructora del procedimiento.

13. El dia 21 de agosto de 2017, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en el sentido de “estimar parcialmente la reclamacion
de responsabilidad patrimonial”, al considerar que lo actuado permite atribuir el
accidente sufrido por la perjudicada al “mal estado de conservacién del
pavimento en una zona donde circulan peatones (paso de peatones) que pone
de manifiesto un mal funcionamiento del servicio publico, pues corresponde al
Ayuntamiento el mantenimiento y conservacion de las vias publicas”. En
consecuencia, propone el abono de una indemnizacion de 31.308,14 euros por
los siguientes conceptos: 9 dias de perjuicio personal particular grave, a razon
de 75 euros/dia, 675 €; 91 dias de perjuicio personal moderado, a razdn de 52
euros/dia, 4.732 €; 22 puntos por secuela funcional en cadera, teniendo en
cuanta la edad de la perjudicada -68 anos-, 23.819,82 €, y 3 puntos de
perjuicio estético ligero, 2.081,32 €.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de septiembre de
2017, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que

emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de

7
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reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto
del expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte
digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administraciéon General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacién registrada en el Ayuntamiento de Avilés con fecha 8 de
junio de 2016, lo que nos remite a la redaccién entonces vigente de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), vy al
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Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia
de Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 8 de junio de 2016, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 25 de abril de ese mismo afo, por lo que es claro que

fue formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
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impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder sin mas por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada el dia 25
de abril de 2016, al caer en un paso de peatones existente en la calle Severo
Ochoa, de Avilés, como consecuencia de su mal estado; en concreto, debido a
la existencia de un desnivel de 3 a 1,5 cm provocado por la falta de una capa
de aglomerado, tal y como pudo constatar la Jefa de la Seccion de
Mantenimiento y Conservacion del Ayuntamiento en la visita de inspeccion.

Por lo que se refiere a las circunstancias en las que se produjo el
percance, consta en el expediente la declaracion de una persona que
atravesaba el paso de peatones a su lado en el momento de la caida y que
ratifica su relato. Basandose en este testimonio el Ayuntamiento de Avilés da
por enteramente acreditadas en la propuesta de resolucion que somete a
nuestra consideracion tanto la caida como el modo en que esta se produjo.

En cuanto a la realidad del daho sufrido, la interesada aporta un informe
del Hospital ...... en el que figura que ingresé en este centro sanitario el 25 de

abril de 2016, diagnosticandosele una “fractura subcapital de cadera izda.” de
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la que fue intervenida el 28 de ese mismo mes y siendo alta hospitalaria el 3 de
mayo de 2016.

En definitiva, resultan acreditadas tanto la realidad como las
circunstancias de la caida, asi como el dafio fisico alegado.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Avilés, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
accidente.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL,
en redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local, sefiala que el municipio “ejercera en
todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacion de las vias publicas; obligacion que alcanza al
mantenimiento y conservacion de todos los elementos existentes en ellas. Es
evidente, por tanto, que la Administracién municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transeulntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

En el presente caso, y vistas las circunstancias en las que se produce la
caida sufrida por la interesada -esto es, al transitar por un paso peatones en el

que existe un desnivel de 3 a 1,5 centimetros provocado por la falta de una
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capa de aglomerado, y que ademas esta regulado por un semaforo que cuando
se encuentra verde para los peatones permanece en ambar para los vehiculos,
lo que explica que aquellos tengan que prestar atencidén especial a estos con
merma de la debida atencion al estado del terreno-, se impone la conclusién de
que ante el peligro objetivo que tal estado de cosas supone la reclamacion
formulada ha de ser estimada, tal y como establece el Ayuntamiento de Avilés

en la propuesta de resolucion que somete a nuestra consideracion.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dano producido, procede valorar
finalmente la cuantia de la indemnizacion solicitada sobre la base de los dafios
y perjuicios efectivamente acreditados.

A los expresados efectos, observamos que tanto la interesada como el
Ayuntamiento de Avilés toman como referencia el sistema establecido por la
Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma del Sistema para la Valoracién
de los Dafios y Perjuicios causados a las Personas en Accidentes de Circulacion,
mientras que la compania aseguradora del Ayuntamiento se sirve del baremo
establecido en la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor (Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre), en las cantidades vigentes para el afno 2014.
Habiéndose producido el accidente el 25 de abril de 2016, cuando ya habia
entrado en vigor la Ley 35/2015 anteriormente citada, es obvio que el mismo
resulta ser el aplicable.

Constatada esta coincidencia entre la interesada y el Ayuntamiento en el
sistema a utilizar, nos encontramos con que la diferencia existente entre los
34.553,50 € en que la interesada evalla los dafios y perjuicios sufridos y los
31.308,14 € que se encuentra dispuesto a abonar por el mismo concepto el
Ayuntamiento de Avilés radica en la distinta consideracion de parte de los
conceptos indemnizables.

La primera disconformidad estriba en el modo de computar los dias de

perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida sufrido por la
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perjudicada, asi como en la calificacion de este concepto como grave o
moderado. Para la interesada este periodo abarcaria un total de 120 dias, de
los cuales 39 serian graves (9 de ingreso hospitalario y 30 en los que debid
utilizar una silla de ruedas) y el resto -81- moderados. Por su parte el
Ayuntamiento, haciendo suyas las consideraciones del perito de su aseguradora
-en las que parte de que la reclamante no ha aportado al expediente, al margen
del informe correspondiente al alta hospitalaria, documentacion médica alguna
justificativa del tratamiento seguido-, ha tomado como referencia a aquellos
mismos efectos el plazo de 100 dias que, como tiempo medio de recuperacion,
se recoge en la Guia de incapacidad laboral editada por el INSS para este tipo
de lesiones.

Asi las cosas, si tenemos en cuenta que la perjudicada fue conocedora
en el tramite de audiencia y vista del expediente de la carencia que prestaba la
valoracidn por ella realizada a estos efectos, sin que la misma fuera subsanada
por su parte en el ulterior tramite de alegaciones, expresamos nuestra
conformidad con las cantidades que se encuentra dispuesto a abonar el
Ayuntamiento por este concepto: 675 € por 9 dias de perjuicio personal
particular grave -durante los cuales estuvo hospitalizada, y ello en aplicacion de
lo establecido en el articulo 138.3 del Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacidon de Vehiculos a Motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, en redaccion dada por la
Ley 35/2015- y 4.732 € por 91 dias de perjuicio personal moderado.

Habiendo conformidad entre las partes en la cantidad de 23.819,82 € a
indemnizar por 22 puntos de secuela funcional en cadera, solo nos queda por
resolver la controversia existente entre los 5 puntos de perjuicio estético ligero
estimados, sin criterio explicativo alguno, por el perito de la reclamante y los 3
puntos en los que “por localizacién”, y con el mismo criterio de perjuicio
estético ligero, ha sido valorado por el perito de la aseguradora de la
Administracion. Considerando de nuevo que la reclamante no ha rebatido ni

opuesto argumento alguno al respecto en su escrito de alegaciones,
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compartimos igualmente los 3 puntos de perjuicio estético sufrido por la

perjudicada, que suponen una indemnizacion de 2.081,32 €.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Avilés y, estimando parcialmente la reclamacidon presentada, indemnizar a
...... en la cantidad de 31.308,14 euros.”

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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