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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 189/2017
Dictamen Num. 264 /2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 26 de octubre de 2017, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 19 de mayo de 2017 -registrada de entrada el
dia 26 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios materiales sufridos en su vehiculo tras

colisionar con un corzo que irrumpié subitamente en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Previa presentacion en el registro del Ayuntamiento de Gijén el dia 31 de
julio de 2014, con fecha 4 de agosto de 2014 tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafios materiales que presenta una motocicleta de su

propiedad.
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Expone que a las 17:49 horas del dia 7 de agosto de 2013, cuando
conducia su vehiculo a la altura del punto kilométrico 9,600 de la carretera
AS-267 -La Secada-Villaviciosa-, en sentido Villaviciosa, “de forma repentina e
inesperada irrumpid en la calzada un corzo, no pudiendo evitar la colision
contra el mismo dada la rapidez con la que se produjeron los hechos,
resultando muerto el animal y con danos el vehiculo”.

Tras dejar constancia de que en el lugar se persond una dotacién de la
Guardia Civil que levantd el correspondiente atestado, sefiala que “la via carecia
de cualquier tipo de sefalizacion de peligro o de advertencia de posible
presencia o irrupcion de animales a la via”.

Indica que en el momento del siniestro la zona en la que se produjo el
accidente se encontraba ubicada en “el terreno cinegético especial del Coto de
Caza ... " (...), gestionado por la Administracién del Principado de Asturias,
dado que el coto estaba sin adjudicar”.

Afirma que “no hay duda en cuanto a la relacién de causalidad entre el
servicio publico y el dafio causado, pues la irrupcion del animal a la via,
procedente de terreno cinegético gestionado por la Administracién del
Principado de Asturias, fue lo que provocd el menoscabo en el vehiculo
siniestrado”.

Solicita una indemnizacion de ocho mil doscientos tres euros con doce
céntimos (8.203,12 €), cantidad que se corresponde con la reparacién de los
dafnos de la motocicleta de su propiedad, toda vez que los mismos, en tanto
que danos propios, no se encuentran cubiertos por la pdliza del seguro del
vehiculo.

Adjunta copia de los siguientes documentos: a) Informe estadistico de la
Guardia Civil. b) Documento nacional de identidad del reclamante. c) Certificado
de titularidad del vehiculo. d) Peritacion de danos. €) Factura de la reparacion.
f) Pdliza del seguro. g) “Certificado cinegético expedido por la Consejeria de

Agroganaderia y Recursos Autdctonos”.
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2. Sin que conste actuacidn instructora de ningun tipo, el dia 6 de octubre de
2015 el reclamante presenta en el registro de la Administracion del Principado
de Asturias un escrito en el que, invocando el articulo 41.2 de la Ley 30/1992,

interesa se dicte resolucion expresa.

3. Con fecha 14 de diciembre de 2015, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacidon del Territorio y
Medio Ambiente comunica al interesado la fecha de recepcion de su
reclamacion en la Administracion del Principado de Asturias, el plazo maximo
para resolver y notificar el procedimiento y los efectos del silencio
administrativo.

Ese mismo dia solicita al reclamante la siguiente documentacion: a)
Copia del permiso de conducir. b) Certificado de la aseguradora del vehiculo de
que los dafios objeto de reclamacidon no han sido ni seran indemnizados por la
compaiia. c) Copia de la Inspeccidon Técnica de Vehiculos a la fecha del
siniestro. d) Original de la factura de la reparacion.

El perjudicado atiende al requerimiento mediante escrito presentado en
el registro de la Administracion del Principado de Asturias el 29 de diciembre de
2015.

4. El dia 14 de diciembre de 2015, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria instructora solicita respuesta a determinadas preguntas al
Destacamento de Gijon de la Guardia Civil, a los Servicios de Conservacion y
Explotacidon de Carreteras y de Planificacion y Estudios de la misma Consejeria y
al Servicio de Caza y Pesca de la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos
Autéctonos.

5. Con fecha 16 de diciembre de 2015, la Jefa de la Seccidon de Planificacion y
Estudios remite a la Jefa del Servicio de Asuntos Generales un informe en el

que se consignan los accidentes ocurridos en la carretera AS-267, entre el
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punto kilométrico 7,6 y el 11,6, en el periodo comprendido entre el 7 de agosto
de 2010 y la misma fecha de 2013. A tenor de esta informacion, el Unico

accidente producido es el que motiva la presente reclamacion.

6. El dia 23 de diciembre de 2015, el Jefe del Servicio de Caza y Pesca de la
Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos Naturales emite un informe en el
que, tras indicar que el citado Servicio no tiene conocimiento de los accidentes
acaecidos en las carreteras hasta que las companias aseguradoras los
comunican, sefala que a fecha “07-08-2013 la carretera AS-267 (La Secada-
Villaviciosa), en el punto kilométrico 9,600, transcurre por el terreno cinegético
Coto Regional de Caza n.° 159, "...... “, gestionado por la Administracion del
Principado de Asturias al encontrarse sin adjudicar a dicha fecha. El dia
07-08-2013 no existian programadas cacerias en el coto”. Resefia que “el corzo
(Capreolus capreolus) esta considerado como especie cinegética”, y afirma
desconocer “la procedencia de los animales salvajes, aunque dados la especie y
los habitos se puede presuponer que habitan en la zona. Los animales salvajes
no conocen limites administrativos, atendiendo a conductas adquiridas a lo
largo de generaciones, por lo que tienen fijadas zonas de campeo que en
muchas ocasiones cruzan carreteras, y si estas no tienen las medidas
adecuadas para evitar su paso desencadenan los accidentes”. Afade que desde
“el punto de vista legal, tanto la Ley 2/1989, de 6 de junio, de Caza, como la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
cuando se refieren a terrenos cinegéticos cercados, los indican construidos de
forma tal que en la totalidad de su perimetro no impida la circulacién de la
fauna silvestre no cinegética y eviten riesgos de endogamia en las especies
cinegéticas./ Desde el punto de vista de aplicacidon practica de dichas normas
en el Principado de Asturias, resulta absolutamente inviable evitar el paso de la
fauna cinegética y permitir el paso del resto. Por tanto, ese tipo de cercados es

imposible hacerlos legal y técnicamente”.
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7. El Teniente Jefe del Destacamento de la Guardia Civil remite, el dia 29 de
diciembre de 2015, a la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria
instructora el informe estadistico confeccionado como consecuencia del
accidente que se encuentra en el origen de la presente reclamacién e instruido
a partir de los datos facilitados por los componentes del citado Destacamento

que se personaron en el lugar de los hechos.

8. El dia 24 de febrero de 2017, la Jefa de la Seccién de Conservacion de la
Zona Oriental, con el conforme del Jefe del Servicio de Conservacion vy
Explotacién de Carreteras, indica que no se tuvo conocimiento en su momento
del accidente sufrido por el reclamante. Sefala que en el lugar donde se origind
“la visibilidad es de 42 m circulando en sentido La Secada, y de 60 m en sentido
Villaviciosa”, y precisa que el ancho de la calzada es de 6,30 m” y que “se trata
de un tramo con curva pronunciada hacia la izquierda”. Tras resefiar que en el
punto kilométrico donde ocurrid el siniestro “existen prados y zonas boscosas
en ambas margenes, lo que facilita la presencia de animales”, aclara que “en la
zona indicada no existe senalizacion indicativa de la posible irrupcion de
animales en la calzada”. Deja constancia de que no se efectuaron “recorridos
en la carretera el dia del accidente, ni el anterior”, y de que las brigadas de
conservacion “no realizaron labores de retirada de animales en el punto
kilométrico indicado o en sus proximidades, ni el dia del siniestro ni en los
inmediatamente siguientes”.

Manifiesta que “por el Servicio de Programacion y Seguridad Vial se
realizd un Estudio de accidentalidad producida por animales salvajes en el afo
2008 en las carreteras dependientes de la entonces Direccion General de
Carreteras./ Teniendo en cuenta la importancia del problema, la sensibilidad
social existente y el coste para la Administracion, se proponia para las
carreteras convencionales la sefalizacion de los tramos mas conflictivos./ Asi se
determinaron los tramos de mayor frecuencia de accidentes con animales

sueltos, procediéndose a la sefalizacion de estos, no encontrandose entre ellos
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el correspondiente a la presente reclamacion./ No obstante, el Servicio de
Conservacion y Explotacion mantiene una estrecha vigilancia sobre los lugares
con frecuencia elevada de paso de animales sueltos, asi como de los lugares
donde se producen accidentes provocados por estos, con objeto de sefalizar
donde sea necesario, cuando la disponibilidad presupuestaria lo permita”.
Adjunta el informe vy el croquis realizado el 6 de febrero de 2017 por la
Unidad de Vigilancia n.° 3, con el visto bueno del Capataz de Explotacion, y el

informe elaborado por el Celador del Area 3 de la Seccién Oriental.

9. Mediante oficio notificado al interesado el 9 de marzo de 2017, la Jefa de la
Seccion de Régimen Juridico de la Consejeria instructora le comunica la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias y le adjunta una
relacion de los documentos obrantes en el expediente.

El 13 de marzo de 2017, comparece el reclamante en las dependencias
administrativas para examinar el expediente y se le facilita una copia de la
documentacion que solicita.

Con fecha 21 de marzo de 2017, el interesado presenta un escrito de
alegaciones en el que, a la vista de lo actuado, se reafirma en todos los

términos de la reclamacion formulada.

10. El dia 28 de abril de 2017, la Jefa de la Seccién de Régimen Juridico de la
Consejeria instructora elabora propuesta de resolucibn en sentido
desestimatorio, con base en lo establecido en la disposicion adicional novena
del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, y apoyandose en el contenido de los informes emitidos durante
la instruccion del procedimiento. Pone de relieve que la Administracion del
Principado de Asturias no ha tenido falta de diligencia en la conservacion del
terreno acotado, y que los hechos no son consecuencia directa de la accién de

cazar. Asimismo, se desecha la responsabilidad de la Administracion del
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Principado de Asturias en tanto que titular de la carretera en la que se produjo
el accidente, y ello por tratarse de “una carretera convencional en la que no
existe la obligacidn de cierre”.

Con respecto a la alegacién de que el lugar carecia de senalizacién de
peligro o advertencia de posible presencia o irrupcion de animales en la via, se
fundamenta el sentido desestimatorio en el dato de que en el periodo de tres
anos previos al siniestro no se ha producido en el tramo considerado accidente
alguno por esta circunstancia hasta el momento del sufrido por el ahora
reclamante, lo que orientaria, hablando en términos de estandar de diligencia
exigible al servicio, en lo innecesario de la existencia en el lugar de este tipo de
sefializacion.

En las condiciones expuestas, la propuesta de resolucidon aventura como
hipotesis que explicaria el siniestro en el que ha resultado dafada la
motocicleta en un incumplimiento por parte del reclamante -en tanto que
conductor de la misma- de las obligaciones que como tal le vienen impuestas
por el articulo 19 del citado Real Decreto Legislativo 339/1990; mas aun
teniendo en cuenta que el impacto se produce en el mes de agosto, a plena luz
del dia, con buen tiempo, en una calzada limpia y seca y en un tramo con
limitacion de velocidad a 50 kildmetros por hora. También se deja constancia de
lo desmesurado de la cantidad reclamada -8.203,12 euros-, al tratarse “de un
vehiculo que, por su matriculacion, tiene una antigiiedad de mas de diez afos y

cuyo valor de mercado, a lo sumo, rondaria los 3.000 euros”.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 19 de mayo de 2017,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, adjuntando a tal fin copia

autentificada del mismo en soporte digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracién General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante reclamacién del interesado presentada en el registro del
Ayuntamiento de Gijon el dia 31 de julio de 2014, y registrada de entrada en la
Administracion del Principado de Asturias con fecha 4 de agosto de 2014, lo
que nos remite a la redaccion entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pulblicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), y al Reglamento de
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los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacidon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica, en tanto que
propietario del vehiculo dafiado al momento del siniestro, se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacidn se presenta con fecha
31 de julio de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen (el
accidente de circulacién) el dia 7 de agosto de 2013, por lo que es claro que

fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Ahora bien, advertimos un retraso injustificado en la tramitacion del
procedimiento, pues, registrada de entrada la reclamacion en la Administracion
del Principado de Asturias el dia 4 de agosto de 2014, no se ultima el

procedimiento hasta el 28 de abril de 2017 -fecha en la que se formula
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propuesta de resolucidn-, sin que a la vista de su contenido exista explicacion
alguna de tal dilacion temporal. Al contrario, llama poderosamente la atencion
el hecho de que el primero de sus tramites -traslado de un escrito modelo sobre
plazos y efectos del silencio administrativo al perjudicado, que, segun el articulo
42.4 de la LRIPAC, habria de realizarse en el plazo de 10 dias y que por su
caracter meramente formal no precisa de ningun otro tramite previo que no sea
su mera reproduccidn mecanica- se realice el 14 de diciembre de 2015,
transcurrido ya mas de un afio de la presentacion de la reclamacion vy, por
tanto, agotado el plazo maximo de 6 meses del que dispone la Administracion
para resolver sobre el fondo del asunto y natificar la resolucion administrativa, y
que ademas esto tenga lugar cuando el reclamante interesa, via registro, la
resolucion expresa. En definitiva, cuando se comunica al perjudicado el “inicio
(del) procedimiento ordinario” ya se habia producido un silencio negativo.

Como consecuencia de esto, se aprecia que a la fecha de entrada de la
solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado
ampliamente el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion

sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

10
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publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos derivados de un accidente de trafico
acaecido el 7 de agosto de 2013 tras la irrupcidon de un corzo en la calzada de

una carretera autondémica; en concreto, en el punto kilométrico 9,600 de la
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carretera AS 267, La Secada-Villaviciosa, que transcurre por el terreno de
aprovechamiento cinegético especial Coto Regional de Caza n.° 159, “......",
cuya gestion correspondia al momento del siniestro a la Administracion del
Principado de Asturias.

Hay constancia en el expediente de los danos materiales sufridos por el
vehiculo, una motocicleta, asi como de su reparacidon a cargo del reclamante,
propietario y a la vez conductor de la misma, por lo que debemos apreciar que
ha sufrido un dafio susceptible de ser reclamado.

En cuanto a las circunstancias en las que se habria producido el
percance, el relato del reclamante, conforme al cual este se origind al irrumpir
de manera repentina e inesperada un corzo en la carretera, puede darse por
enteramente acreditado, pues asi se desprende del informe estadistico de la
Direccién General de Trafico incorporado al expediente sobre la base del
informe de los agentes de la Guardia Civil que se personaron en el lugar.

El perjudicado imputa a los servicios de la Administracion del Principado
de Asturias la produccion del accidente, conclusion a la que llega tanto desde la
perspectiva de la condicion de esta Administracion de gestora de los terrenos
del aprovechamiento cinegético existente en lugar donde se produjo el siniestro
como de titular de la carretera, y reprocha en este caso la inexistencia en la
zona de cualquier tipo de sefalizacion de peligro advirtiendo de la posible
presencia o irrupcion de animales en la via.

Planteada la cuestién en los términos expuestos, y como venimos
manifestando en supuestos similares al que nos ocupa, en los que se plantea la
indemnizacion de un dafio como consecuencia de un “hecho de la circulacién”
de un vehiculo a motor, ha de estarse en la actualidad a lo sefalado en el Texto
Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre; norma
que se dicta, como todas las precedentes en la materia, en ejercicio de la
competencia exclusiva en materia de trafico y circulacion de vehiculos a motor

atribuida al Estado por el articulo 149.1.21.2 de la Constitucion.
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No obstante, en el momento en que ocurren los hechos la horma vigente
era la disposicién adicional novena del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, en la redaccion anterior a la reforma
operada por la Ley 6/2014, de 7 de abril. Tal disposicién establecia que en
“accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas sera
responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda imputar
incumplimiento de las normas de circulacion./ Los dafios personales vy
patrimoniales en estos siniestros, sblo seran exigibles a los titulares de
aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los
terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o
de una falta de diligencia en la conservaciéon del terreno acotado./ También
podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produce el
accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de
conservacion de la misma y en su sefalizacion”.

Como vemos, la citada disposicidn distingue tres supuestos de atribucion
de responsabilidad.

De ellos, el primero seria el posible incumplimiento de las normas de
circulacion por parte del conductor del vehiculo, lo que en este caso, a la vista
del informe emitido por la Direccion General de Trafico, no se produjo.

El segundo se refiere a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o,
en su defecto, a los propietarios de los terrenos, limitando la exigibilidad de los
dafos a los mismos a aquellos supuestos en los que el accidente sea
consecuencia directa de la accion de cazar o de una falta de diligencia en la
conservacion del terreno acotado. Segun consta en el informe emitido por el
Servicio de Caza y Pesca de la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos
Naturales, la carretera en la que tuvo lugar el accidente transcurre por el
terreno de aprovechamiento cinegético especial Coto Regional de Caza n.° 159,
...... ", que en la fecha del siniestro era gestionado por la Administracion del

Principado de Asturias, y en el que el dia en que se produjo el siniestro “no
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existian (...) cacerias”, por lo que no puede considerarse que dicho accidente
haya sido consecuencia directa de la accién de cazar. El reclamante no ha
alegado, y tampoco consta, una falta de diligencia en la conservacion de los
terrenos. Por lo demas, el referido Servicio sefiala que no es posible ni juridica
ni materialmente vallar o cercar este tipo de terrenos a fin de impedir el transito
de la fauna cinegética porque ello impediria a su vez el de la fauna silvestre.

El tercer y Ultimo supuesto contiene un titulo de imputacion frente a la
Administracion en la medida en que esta sea titular de la via donde se produce
el accidente y el estado de conservacién o sefalizacién de la misma pudieran
ser causas determinantes en la produccidon del hecho. En el presente supuesto,
como ya hemos senalado, el interesado reprocha especificamente a la
Administracion del Principado de Asturias, en tanto que titular de la carretera, la
inexistencia en el lugar de cualquier tipo de sefalizacion de peligro advirtiendo
de la posible presencia o irrupcion de animales en la via. Pues bien, sobre este
extremo este Consejo ya considerd necesario efectuar una reflexion particular -
que hicimos al hilo de otra de alcance general dentro del capitulo de
“Observaciones y sugerencias”- en la Memoria correspondiente al ejercicio
2012, en la que, en un intento de determinar la diligencia exigible al titular de
la via respecto a la sefalizacion de este tipo de peligros, concluimos en estimar
como razonable el seguir como parametro utilizable el de la “constancia de mas
de dos siniestros en los dos anos anteriores y en los dos kildmetros inmediatos
al punto en que tuvo lugar el accidente”. Aplicado este parametro -que ahora
reafirmamos- al caso que nos ocupa, y habiéndose informado por la Secciéon de
Planificacion y Estudios de la Direccion General de Infraestructuras que entre el
punto kilométrico 7,6 y el 11,6 de la AS-267, en el periodo comprendido entre
el 7 de agosto de 2010 y el 7 de agosto de 2013, no hay constancia de mas
accidentes que del sufrido en el punto kilométrico 9,600 por el ahora
reclamante, se hace evidente que también desde la perspectiva de este tercer

titulo de imputacion la reclamacién ha de ser desestimada.
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No debemos poner fin a nuestro dictamen sin advertir antes a la
autoridad consultante de un error que se observa en la propuesta de resolucion
sometida a nuestra consideracién, que en uno de sus Ultimos parrafos
cuestiona la cuantia de reparaciéon de la motocicleta poniéndola en relacién con
su antigliedad, que -se afirma- es de “mas de diez afios”. Teniendo en cuenta
que en el informe estadistico de la Guardia Civil la motocicleta figura como
matriculada en el afo 2009, consideramos que este dato debe ser cuando
menos aclarado, sino corregido, en la resolucién que ponga fin al procedimiento

en via administrativa.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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