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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Expediente Num. 292 /2017
(Reclamacién R. E. 614/2017)
Dictamen Num. 268/2017

VOCALES:

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Presidente en funciones

Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretaria en Funciones:
Ramén Garcia, Estela

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion extraordinaria
celebrada el dia 26 de octubre de
2017, con asistencia de los sefores
y la sehfora que al margen se
expresan, emiti6 el siguiente
dictamen. Se abstiene de actuar don
José Maria Garcia Gutiérrez en
aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 9.1 de la Ley del Principado
de Asturias 1/2004, de 21 de
octubre, del Consejo Consultivo, y
en los articulos 14.1 y 30.2 del
Reglamento de Organizacién vy
Funcionamiento del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto
75/2005, de 14 de julio, al concurrir
la causa prescrita en el articulo
23.2.b) de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico. Vota en contra dofia

Rosa Maria Zapico del Fueyo:
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“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de la Presidencia, examina el expediente de revision de
oficio y recurso extraordinario de revisién de la Resolucion del Presidente del
Consejo, de 22 de julio de 2016, por la que se dispone el cese de una

funcionaria interina.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 26 de julio de 2017, la interesada presenta en el registro del
Consejo Consultivo del Principado de Asturias un escrito en el que deduce
acumuladamente, entre otras pretensiones, “recurso extraordinario de revision
por error de hecho” y “accién de nulidad por (...) infracciéon de derechos
susceptibles de amparo constitucional” frente a la Resoluciéon de la Presidencia
del Consejo, de 22 de julio de 2016, que dispone su cese en el puesto de
Letrado/a del Consejo Consultivo que ocupaba interinamente desde su
nombramiento, con tal caracter, por Resolucion de la Presidencia del Consejo
de 22 de junio de 2007.

Expone que en la relacidon de puestos de trabajo del Consejo Consultivo,
aprobada el 6 de abril de 2006, constan un “Letrado/a Adjunto a la Secretaria
General” (nivel 30), dos “Letrado/a Jefe/a” (nivel 28) y tres “Letrado/a” (nivel
26). Los primeros se proveyeron por “adscripcion al Consejo Consultivo de
funcionarios pertenecientes al Cuerpo Superior de Administradores”, y en mayo
de 2006 se convocd un proceso selectivo “para la provisién, con caracter
interino, de las correspondientes plazas de plantilla vacantes” (nivel 26),
superando el proceso selectivo tres personas “que tomaron posesion de sus
plazas de Letrados interinos (...) el dia 10 de octubre de 2006". Tras la “baja
voluntaria” de una de ellas, la interesada fue nombrada “funcionaria interina en
el puesto de Letrada” mediante la citada Resolucién de 22 de junio de 2007.

Alude a lo establecido en la disposicién transitoria cuarta de la Ley

1/2004, de 21 de octubre, del Consejo Consultivo, que sehala que, “Hasta tanto
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no se apruebe la correspondiente plantilla y se provean las plazas del Cuerpo
de Letrados por el procedimiento y con los requisitos establecidos en el articulo
20 de esta Ley, el Consejo de Gobierno adscribira al Consejo Consultivo tres
funcionarios o funcionarias del Cuerpo Superior de Administradores del
Principado opcidn juridica, uno de los cuales actuara provisionalmente de
Secretario”.

Refiere, a continuacion, que por Resolucién de 23 de marzo de 2015 “se
convocaron pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de Letrados del
Consejo Consultivo del Principado de Asturias (...) para proveer, mediante el
sistema de oposicion, tres plazas vacantes cubiertas (...) transitoriamente
mediante nombramientos de personal interino”, fijandose el inicio de las
pruebas “en el mes de abril de 2016”, y la interesada “se inscribid, pero no se
presentd”. Nombrados tres funcionarios de carrera a resultas de ese
procedimiento selectivo, la Resolucidon de la Presidencia del Consejo de 22 de
julio de 2016 dispone el cese de la interesada, con efectos de 24 de julio de
2016, en cuanto que ocupa “el Unico puesto de Letrado/a vacante del Cuerpo
de Letrado/s del Consejo Consultivo”, y por ello la toma de posesién del
funcionario de carrera de los tres nombrados que mas tarde se incorpord ha de
suponer el cese de la funcionaria que lo ocupa con nombramiento interino.

Denuncia que en el momento de su cese “quedaba vacio un puesto de
trabajo de Letrado/a Jefe/a (por agotamiento de una comision de servicio) y
estaban vacantes otros tres: desempefados -todos ellos por funcionarios de
carrera del Cuerpo Superior de Administradores del Principado de Asturias- en
adscripcion temporal”. Argumenta que “vacantes, estaban todas”, por lo que
“no es cierto que la compareciente ocupara el Unico puesto de Letrado
vacante”, y la Resolucién impugnada “contiene datos relativos a las vacantes
gque no concuerdan en absoluto con la realidad”.

Sostiene que esa discordancia “debe considerarse error de hecho” y
“afecta sustancialmente a uno de los presupuestos en que se apoya el cese”,

por lo que promueve recurso extraordinario de revision.
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A su vez, insta “accién de nulidad por omisiéon de procedimiento”, en
cuanto esa misma discordancia (al fundarse el cese en “datos totalmente
inciertos, inexactos, erréneos... 0 como se les quiera considerar”) constituye
“una infraccién del articulo 35 de la Ley del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y motivo de indefension de la
compareciente”, articulando un segundo motivo de nulidad por infraccion del

n

“principio de igualdad ante la Ley del articulo 14” de la Constitucion, “en
relacion con la disposicién transitoria cuarta de la Ley 1/2004, del Consejo
Consultivo”. Razona, al respecto, que “si se proveyeron plazas del Cuerpo de
Letrados por el procedimiento y con los requisitos establecidos en el art. 20 de
la Ley (se refiere a la Ley del Consejo Consultivo), lo que procedia (...) es
concluir, dar por terminada o cancelar, la adscripcion provisional de alguno de
los empleados publicos del Cuerpo Superior de Administradores”, dado que su
cese como interina “ha de venir precedido por la cobertura de todas las plazas
de adscripcion provisional de los miembros del Cuerpo Superior de
Administradores”. Ello entrafia una “discriminacion de la compareciente, por su
interinidad”, y “constituye causa de nulidad”.

Afade que la Resolucion de cese “le ha causado un detrimento
econdmico” que no cuantifica y “un dafo moral que cifra en treinta mil euros”.
Subsidiariamente, reclama una indemnizacion por cese fundada en la
discriminacion injustificada entre funcionarios y laborales de la Administracién a

este efecto.

2. Mediante oficio de la Secretaria General notificado el dia 15 de septiembre
de 2017, se comunica a la interesada la fecha de recepcion de su escrito, los

plazos para resolver las acciones ejercitadas y los efectos del silencio.

3. Se incorporan a las actuaciones copia de los antecedentes que interesan a
las pretensiones deducidas; entre ellos, la Resolucién de 23 de marzo de 2015
por la que se convocan “tres plazas en el Cuerpo de Letrados del Consejo

Consultivo, especificamente las correspondientes a los puestos de Letrado/a’
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de la vigente Relacién de Puestos de Trabajo del Consejo”, las actas de toma
de posesidn de los funcionarios nombrados a resultas del proceso selectivo y la
Resolucidn del Presidente del Consejo Consultivo de 22 de julio de 2016, por la
que se dispone el cese de la interesada como funcionaria interina. En esta
Ultima se pone de manifiesto que “por Resolucidon del Presidente del Consejo
Consultivo, de 23 de marzo de 2015, se convocaron pruebas selectivas para (...)
tres plazas del Cuerpo de Letrados del Consejo Consultivo correspondientes a
los puestos de " Letrado/a” ocupados por funcionarios interinos”, y a tenor de la
propuesta efectuada por el Tribunal Calificador se nhombraron funcionarios de
carrera, uno de los cuales (el Ultimo en incorporarse) “obtuvo una prorroga del
plazo de toma de posesion (...) hasta el dia 25 de julio de 2016"”, procediendo
asi el cese de la interina que “ocupa el Unico puesto de Letrado/a vacante”, en
aplicacion del articulo 10 del Texto Refundido del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre.
Consta la notificacion a la interesada de la resolucion de cese el mismo dia 22
de julio de 2016, con el correspondiente pie de recurso (potestativo de

reposicion y contencioso-administrativo).

4. Mediante oficio de la Secretaria General del Consejo Consultivo, fechado el
18 de septiembre de 2017, se confiere traslado de la impugnacion, con copia de
la resolucién atacada, a los demas interesados en el procedimiento (los
funcionarios que ocupan plazas en adscripcion provisional y los nhombrados a
resultas del proceso selectivo), a fin de que puedan presentar las alegaciones
que estimen oportunas en el plazo de 10 dias.

Consta la presentacion de escritos, por todos ellos, en los que

manifiestan su renuncia a formular alegaciones.

5. Con fecha 20 de septiembre de 2017, libra informe el Secretario General del
Consejo Consultivo. En él se repara en que, pese a que la pretension de nulidad
podria inadmitirse a tramite por carencia manifiesta de fundamento, dado que

se anuda a la misma circunstancia por la que se promueve el recurso
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extraordinario de revisidon, cabria instar el dictamen sobre las dos acciones
acumuladas vy asi resolverlas con salvaguarda de la plena coherencia entre los
sustratos de ambos pronunciamientos.

Se resefia que no existe error de hecho alguno, pues la Relacién de
Puestos de Trabajo contemplaba (y contempla en la actualidad) la existencia de
tres Unicos puestos de “Letrado/a” que fueron objeto de la convocatoria. No se
aprecia tampoco ninguna causa de nulidad.

Se pone de manifiesto que la interesada dejé pasar dos ofrecimientos
expresos para interponer un recurso ordinario, y que “era conocedora de que
se convocaban los tres puestos de trabajo de Letrado/a del Consejo y que la
eventual toma de posesion de los nuevos funcionarios de carrera en esos tres

puestos convocados supondria su cese como funcionaria interina”.

6. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado a la interesada el
25 de septiembre de 2017, esta toma vista del expediente el dia 28 del mismo
mes y obtiene copia de los documentos que solicita.

En el oficio notificado el 25 de septiembre de 2017 se le concede un

plazo de diez dias para la presentacion de alegaciones.

7. Con fecha 11 de octubre de 2017, el Secretario General del Consejo
Consultivo libra propuesta de resolucion en sentido desestimatorio.

Se reproducen las consideraciones del informe previo, acompafiadas de
la doctrina de este Consejo sobre la naturaleza del error que ampara la revision,
advirtiéndose que la resolucién de cese es coherente con la convocatoria de las

pruebas selectivas.

8. El dia 13 de octubre de 2017 tiene entrada en el Consejo Consultivo un
escrito de alegaciones, carente de firma, presentado con fecha 10 del mismo
mes en una oficina de correos. Al dia siguiente la interesada presenta de nuevo
dicho escrito con su firma. En él se reitera en sus pretensiones y fundamentos,

manifiesta que a la luz de la convocatoria de “tres plazas del Cuerpo de
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Letrados (...), especificamente las correspondientes a los puestos de " Letrado/a
de la vigente Relacion de Puestos de Trabajo’”, habia entendido que “la
eventual superacidon de las pruebas selectivas por tres opositores no tenia que
suponer necesariamente su cese”, dada la condicion de vacantes de los puestos
de Letrado/a Jefe/a ocupados en adscripcion provisional, y razona al mismo
tiempo que en aplicacion de las normas “deberia haber sido reasignada” a un
puesto de Letrado/a Jefe/a. Aduce, al respecto, que los funcionarios de carrera
adscritos provisionalmente a esos puestos “tenian menos derecho que ella (...)
a permanecer en sus puestos”, lo que obliga a “declarar la nulidad” de la
resolucion de cese “con el efecto de acordar simultdneamente la readmision,
con cese previo -incluso- de uno de los empleados (...) en adscripcion
provisional”, los cuales “son empleados de carrera y su cese en el Consejo no
supone el desempleo”.

En cuanto a su tardia reaccién frente al cese, sefala que “si la
compareciente no impugnd -por via ordinaria- la resolucién de cese fue porque

entendié que existia voluntad de acordarlo”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de octubre de 2017, la
Presidencia, y en los términos que en él se argumentan, solicita que el Pleno
del Consejo Consultivo del Principado de Asturias emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de revisidn de oficio y recurso
extraordinario de revisidn frente a la Resolucion del Presidente del Consejo, de
22 de julio de 2016, por la que se dispone el cese de una funcionaria interina,
adjuntando a tal fin el expediente original (R. E. 614/2017).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo del Principado de Asturias emite su dictamen

preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letras ) y m),
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de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con
el articulo 18.1, letras 1) y m), del Reglamento de Organizacién vy
Funcionamiento del Consejo, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio.
Como ya tuvo ocasion de manifestar este Consejo en sus Dictamenes
Num. 103/2006, 262/2014 y 150/2017, referidos a la Universidad de Oviedo,
dicha competencia deriva de la integracion del autor del acto impugnado en el
sector publico institucional de la Comunidad Autdnoma, sujeto en su actuacion
a la legislaciébn administrativa, sin perjuicio de su autonomia organica y

funcional.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el capitulo I del titulo V de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), la promotora de la revision esta debidamente
legitimada, toda vez que su esfera juridica se ha visto afectada por la resolucion
que se impugna.

El Consejo Consultivo del Principado de Asturias se halla debidamente
legitimado en cuanto autor del acto cuya revision es objeto de este
procedimiento, en el que se acumulan la accidon de nulidad y el recurso

extraordinario de revision.

TERCERA.- Respecto al plazo para el ejercicio de las acciones que ahora se
deducen, el recurso extraordinario de revisién ha de ejercitarse, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 125.2 de la LPAC, y atendiendo a la circunstancia
en que aqui se fundamenta -el supuesto de la letra a), “error de hecho”-, en el
plazo de 4 afos desde la notificacion de la resolucién atacada, por lo que
-comunicada aquella el 22 de julio de 2016, aunque los pretendidos “datos (...)
inexactos” se encuentran ya en la convocatoria de 2015- no hay duda de que el
recurso extraordinario se ejercita en plazo.

Ahora bien, en cuanto al plazo para proceder a la revision de oficio, el
articulo 106.1 de la LPAC dispone que “Las Administraciones publicas, en

cualquier momento (...), declararan de oficio la nulidad de los actos
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administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan
sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1".

No obstante, el articulo 110 de la referida LPAC establece que la revision
de oficio no podra ser ejercitada “cuando por prescripcion de acciones, por el
tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”. En el caso
que examinamos, entendemos que no concurre en el procedimiento ninguno de
los supuestos citados.

En el supuesto analizado debe repararse en que la decision atacada (el
cese de 22 de julio de 2016) es puramente -vista la causa en que se funda la
impugnacién- mero traslado o secuencia de la anterior Resolucion de 23 de
marzo de 2015, por la que se convocaban “tres plazas en el Cuerpo de Letrados
del Consejo Consultivo, especificamente las correspondientes a los puestos de
trabajo de "Letrado/a’ de la vigente Relacion de Puestos de Trabajo del
Consejo”. De este modo, tal como se razona en el informe librado por el
Secretario General del Consejo, “desde el mismo momento de la publicacién de
la convocatoria”, en la que la actora “se inscribid, pero no se presentd”, esta
“era conocedora de que se convocaban los tres puestos de trabajo de Letrado/a
del Consejo, y que la eventual toma de posesion de los nuevos funcionarios de
carrera en esos tres puestos convocados supondria su cese como funcionaria
interina”, dejando ademas pasar dos ofrecimientos expresos para interponer un
recurso ordinario. Esto es, por un lado, la interesada no solo se aquieta, sino
que asume la convocatoria de marzo 2015 (“se inscribid”), opta libremente un
afo después por no presentarse y, consciente de sus eventuales consecuencias,
solo reacciona -y tardiamente- a la luz del resultado final del proceso selectivo
en el que no comparecid, sin cuestionar este, sino Unicamente un elemento (los
destinos a cubrir) que ya se explicitaba en la misma resolucién de convocatoria.
Por otro lado, sorprende, en esas condiciones, que se denuncie una
discriminacion en relacion con los funcionarios adscritos provisionalmente a las
plazas de Letrado/a Jefe/a, pretendiendo que los de nuevo ingreso ocupen sus

plazas, contra el tenor mismo de la convocatoria ante la que se aquietd, pues
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-amén de otras consideraciones- los funcionarios con adscripcion provisional
también optaron libremente por no concurrir al proceso selectivo, pero
conscientes de que los puestos llamados a cubrirse no eran los que ellos
ocupaban, lo que pacificamente admitié la ahora impugnante. En suma, del
conjunto de las circunstancias podria deducirse que el ejercicio de las
facultades revisoras rebasa, en este supuesto, los limites impuestos por el
articulo 110 de la LPAC; maxime cuando no cabe revisar la resolucion de cese
sin contrariar la literalidad de la convocatoria. No obstante, la singular posicion
de este Consejo Consultivo y el caracter de orden publico de las causas de
nulidad nos abocan a un pronunciamiento sobre el fondo de la pretension

deducida.

CUARTA.- En relacién con la tramitacion del procedimiento administrativo,
debe recordarse que este se configura como un instrumento de garantia de la
legalidad y de los derechos de los ciudadanos, lo que exige un estricto
cumplimiento de los preceptos legales reguladores del mismo. Por ello, hemos
de examinar en primer lugar si se cumplen o no sus tramites fundamentales.

En tal sentido, debemos comenzar por analizar la competencia del
organo administrativo. La LPAC atribuye la competencia para resolver el recurso
extraordinario de revisidon al mismo 6rgano que dictd el acto recurrido (articulo
125), vy, si bien para la revision de oficio no realiza una atribucion concreta,
limitandose a hacer una referencia al “érgano competente”, es claro que en el
supuesto sometido a nuestra consideracion el acto cuya revision se pretende
fue dictado por el Presidente del Consejo Consultivo, y al mismo compete su
revision por causa de nulidad o por la concurrencia de las circunstancias
tasadas en el articulo 125 de la LPAC.

Con relacién a la instruccidon del procedimiento, estimamos que se han
observado los requisitos comunes del cauce administrativo, puesto que se ha
dado audiencia a los interesados y se han elaborado un informe y una
propuesta de resolucion que responden a la obligacion legal de motivacion,

impuesta especificamente para este tipo de procedimientos en el articulo 35 de
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la LPAC. Ciertamente la propuesta de resolucién, fechada el 11 de octubre de
2017, no se pronuncia sobre las alegaciones formuladas por la interesada, pero
en ningun modo esa circunstancia comporta irregularidad o indefension, pues el
escrito se presenta fuera del plazo concedido al efecto -lo que exime de su
toma en consideraciéon- y los alegatos vertidos no aportan ningun elemento

novedoso o trascendente para un cauce extraordinario de revision.

QUINTA.- En cuanto al fondo de las cuestiones planteadas -y tal y como
hemos manifestado en dictdmenes anteriores, si bien en relacion con el articulo
118.1 de la derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun-, el
recurso extraordinario de revision constituye una via excepcional que procede
exclusivamente en los supuestos y por los motivos tasados previstos ahora en
el articulo 125, apartado 1, de la citada LPAC, cuya interpretacion, segun
reiterada jurisprudencia que sigue siendo de aplicacién, debe ser estricta para
evitar que se convierta, de facto, en una via ordinaria de impugnacion de los
actos administrativos una vez transcurridos los plazos legalmente establecidos
para la interposiciéon de los recursos administrativos ordinarios. En este sentido,
es constante la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de
16 de febrero de 2005 -ECLI:ES:TS:2005:942-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5.2) al reafirmar el caracter excepcional del recurso
extraordinario de revisidn, lo que, “aparte de una interpretacion estricta de los
motivos invocados -solo los enumerados en dicho precepto-, impide examinar
cuestiones que debieron invocarse en la via de los recursos ordinarios o en el
jurisdiccional contra el acto que puso fin a la via administrativa, pues lo
contrario atentaria (...) contra la seguridad juridica, dejando en suspenso sine
die la firmeza de los actos administrativos, a la vez que permitiria soslayar la via
de los recursos ordinarios”.

En el supuesto sometido a nuestra consideracion la interesada invoca un
error de hecho que “afecta sustancialmente a uno de los presupuestos en que

se apoya el cese”, en cuanto que “no es cierto que la compareciente ocupara el
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Unico puesto de Letrado vacante”, sino que “vacantes, estaban todas”, tanto las
tres plazas de “Letrado/a” objeto de la convocatoria como las de “Letrado/a
Jefe/a”, por lo que la resolucion de cese “contiene datos relativos a las vacantes
gue no concuerdan en absoluto con la realidad”.

Pues bien, en relacidén con la causa prevista en el articulo 125.1, letra a),
de la LPAC, es decir, el “error de hecho que resulte de los propios documentos
incorporados al expediente”, ha senalado este Consejo Consultivo, con cita de
jurisprudencia del Tribunal Supremo, “que para que sea admisible el recurso
administrativo extraordinario de revisidon por tal causa " es necesario que exista
un error manifiesto que verse sobre los supuestos de hecho que han dado lugar
a las resoluciones administrativas que se dictan y no sobre los preceptos
juridicos aplicables. Se exige que los hechos en virtud de los cuales se ha
dictado el acto sean inexactos; que no respondan a una realidad independiente
de toda opinion, criterio particular o calificacion, siendo claro que un error en la
aplicacién de las normas discutidas o una discrepancia de criterios no constituye
el error de hecho exigido ", de modo que en la estimacion del error de hecho se
excluye "toda cuestidn juridica y de apreciacion de la trascendencia de hechos
indubitados, incluso los hipotéticos errores juridicos"” (entre otros, Dictamen
NUm. 132/2017).

En el caso planteado la Resolucidon del Presidente del Consejo Consultivo
de 22 de julio de 2016, por la que se dispone el cese de la interesada como
funcionaria interina, constata que “por Resolucion del Presidente del Consejo
Consultivo, de 23 de marzo de 2015, se convocaron pruebas selectivas para (...)
tres plazas del Cuerpo de Letrados del Consejo Consultivo correspondientes a
los puestos de " Letrado/a” ocupados por funcionarios interinos”, y a tenor de la
propuesta efectuada por el Tribunal Calificador se nhombraron funcionarios de
carrera cuya incorporacion determina el cese de la interina que “ocupa el Unico
puesto de Letrado/a vacante”, en aplicacion del articulo 10 del Texto Refundido
del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. En la citada resolucién de convocatoria,

de 23 de marzo de 2015, consta que se convocan “tres plazas en el Cuerpo de
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Letrados del Consejo Consultivo, especificamente las correspondientes a los
puestos de trabajo de ‘Letrado/a’ de la vigente Relacién de Puestos de
Trabajo del Consejo”.

La recurrente esgrime un “error” en la invocada circunstancia de que
“ocupa el Unico puesto de Letrado/a vacante” al tiempo de incorporarse el
funcionario de nuevo ingreso que determina su cese, sosteniendo que antes de
ordenarse este debieron ofrecerse a ese funcionario otros puestos también
“vacantes”, aunque no hubieran sido objeto de la convocatoria. Pretende asi -a
través del recurso extraordinario frente al cese, sin atacar la convocatoria- que
se anule la decisidon extintiva por fundarse en un dato supuestamente erréneo,
al tiempo que admite que ocupaba el Unico puesto vacante de los
comprendidos en la convocatoria, pues de los tres puestos de “Letrado/a” solo
el que ella ocupaba interinamente estaba vacante al incorporarse el funcionario
de carrera. Persigue en suma, tras haberse aquietado en la via ordinaria de
recurso, que se revise su cese elevando a “error” lo que es un hecho
estrictamente cierto -que ocupaba el Unico puesto de “Letrado/a” vacante-, y
anudando las consecuencias que la ley reserva al error a una consideracion
juridica, cual es la de que debieron ofrecerse al funcionario de nuevo ingreso
otros puestos distintos de aquellos a los que se constrenia especificamente la
convocatoria -no solo los de “Letrado/a”, sino también los de “Letrado/a
Jefe/a"-.

Frente a tales consideraciones, se observa con nitidez que no existe aqui
error alguno en los supuestos de hecho que han dado lugar a la decision
administrativa, pues el Ultimo de los funcionarios que se incorpord a resultas
del proceso selectivo tomd posesion en el Unico puesto de trabajo de Letrado/a
vacante, sin que se observe dato errdneo ni ninguna incongruencia en la
articulacién légica del cese. Mas aun, el pretendido “error” habria de
evidenciarse “de los propios documentos incorporados al expediente”, cuando
en este caso los presupuestos sobre los que descansa la decisidn administrativa
se revelan plenamente coherentes con sus antecedentes. Advertido esto, puede

anadirse, a la luz de la doctrina antes expuesta, que la circunstancia que
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ampara la revision del acto firme es el presupuesto factico inexacto y no la
disquisicion juridica, siendo claro que una discrepancia de criterios -0 incluso un
error en la aplicacion de las normas discutidas- no constituye el error de hecho
exigido, de modo que aunque la interesada no ocupara el Unico puesto vacante
de los reservados al Cuerpo de Letrados si ocupaba la Unica vacante de las que
habian sido objeto de la convocatoria, sin que pueda dirimirse en este cauce
extraordinario la procedencia de haber limitado a ciertos puestos una
convocatoria de plazas o de haber ofrecido al funcionario de nuevo ingreso
puestos distintos de los comprendidos en aquella convocatoria; cuestion que
debié invocarse en la via de los recursos ordinarios.

En lo que atafie a la accion de revisidon de oficio, denuncia la actora una
“omision de procedimiento”, en cuanto que el pretendido error de hecho (por
no ser cierto que “ocupara el Unico puesto de Letrado vacante”) constituye “una
infraccidn del articulo 35 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas y motivo de indefensién de la compareciente”,

I\\

articulando un segundo motivo de nulidad por infraccion del “principio de
igualdad ante la Ley del articulo 14” de la Constitucion, “en relacién con la
disposicién transitoria cuarta de la Ley 1/2004, del Consejo Consultivo”.

En consonancia con el sentido excepcional de esta potestad de
autotutela, la interpretacion de los supuestos tasados de revisidon de oficio debe
ser restrictiva, pudiendo inadmitirse a tramite las solicitudes que “carezcan
manifiestamente de fundamento” (articulo 106.3 de la LPAC).

Respecto a la confusa “omisién de procedimiento” -que se edifica sobre
un supuesto error que no concurre-, hemos de anadir que no cabe invocar
indefension o falta de motivacion cuando de la misma resolucion impugnada se
deducen con claridad los motivos o fundamentos del cese, y se le dio acceso al
recurso ordinario en el que pudo alegar lo que a su derecho conviniera,
aquietandose la interesada frente a aquella decisidon con conocimiento de todos
sus elementos.

En torno a la vigencia del derecho fundamental a la igualdad ante la ley,

razona la actora que su cese como interina “ha de venir precedido por la
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cobertura de todas las plazas de adscripcidén provisional de los miembros del
Cuerpo Superior de Administradores”, con lo que defiende, en rigor, no una
identidad de trato ante supuestos similares, sino una preferencia -de
trascendencia constitucional- de la condicion de interino sobre el estatus del
adscrito provisionalmente. Resulta evidente que se trata de dos situaciones
juridicas dispares, encontrandose consolidada la doctrina constitucional que
excluye el articulo 14 de la Carta Magna como fundamento de la llamada
“discriminacion por indiferenciacion”; amén de que las escasas sentencias que
contemplaron esa extensiébn de la garantia la remiten a parametros de
razonabilidad, sin que en este caso se aprecie soporte objetivo alguno que
ampare la tacha a la omisién del trato singular perseguido. Excluido ahora un
examen de la aplicacién de la legalidad ordinaria, a la vista del motivo de
nulidad que se ventila (lesibn de derechos “susceptibles de amparo
constitucional”), es pacifico que el derecho a la igualdad esgrimido precisa de
un tertium comparationis -aqui ausente-, y es manifiesto que no se lesiona por
el cese de un funcionario interino subsiguiente a la convocatoria y adjudicacion
del puesto que ocupa cuando no existen otros interinos -funcionarios en
idéntica situacion- en los puestos a los que esta llamado a acceder el empleado
que obtiene la plaza, pues ni tal proceder se revela irrazonable o injustificado ni
la posicion de otros funcionarios de carrera que ocupan puestos no
comprendidos en la convocatoria puede erigirse en elemento de contraste.

Si bien las consideraciones expuestas permitirian la inadmisién a /imine
de alguna de las pretensiones deducidas, la Optica garantista aconseja depurar
el fondo de la controversia que se suscita cuando, por su formal articulacion,

atafie al propio oficio de este Consejo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede desestimar el recurso extraordinario de revision y la

declaracion de nulidad promovidos por ...... frente a la Resolucion del Presidente
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del Consejo Consultivo de 22 de julio de 2016, por la que se dispone su cese

como funcionaria interina.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

LA SECRETARIA EN FUNCIONES,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE EN FUNCIONES,

ILMO. SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS.
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