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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 279/2017
Dictamen Num. 316/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 21 de diciembre de 2017, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General: gue al margen se expresan, emitid

Garcia Gallo, José Manuel el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 28 de septiembre de 2017 -registrada de
entrada el dia 9 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas al tropezar en la acera con una

baldosa levantada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 13 de septiembre de 2016, se recibe en el Registro General del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial, que
suscriben la interesada y el letrado que la asiste, por los danos padecidos al
caer al suelo tras tropezar “con una baldosa que sobresalia con respecto al nivel

de la acera”.
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Exponen que el accidente se produjo el dia 27 de diciembre de 2015,
“sobre las 15:10 horas”, y que a causa del mismo “resultd lesionada en su
brazo izquierdo”.

Segun refieren, “acto seguido fue auxiliada por dos personas (que)
viajaban en un vehiculo, los cuales se ofrecieron a trasladarla a su domicilio”, y
desde alli se desplaza en taxi al Centro de Salud ...... , en el que se le
diagnostica una “fractura del radio distal no desplazada, siéndole inmovilizado
con yeso cerrado antebraquial”.

Manifiestan que “con fecha 28 de diciembre de 2015 es atendida en el
Hospital ...... por “edema en los dedos’, evacuandose informe clinico de alta
que refleja el diagndstico de " fractura radio distal articular conminuta”’, y se

|II

realiza reduccidn cerrada bajo anestesia local”, precisando que ese mismo dia
“acudio a las dependencias de la Policia Local de Oviedo, levantandose atestado
en el que, entre otros extremos, queda reflejado el tropiezo a consecuencia
del hecho de que una baldosa estaba levantada ™"

Afirman que la caida se produjo debido a que el pavimento de la acera
sito en la margen derecha de la avenida ...... , a la altura de la parada de bus
proxima a la interseccion con la calle ...... , "'no estaba correctamente alineada,
sobresaliendo una baldosa e incumpliéndose la normativa técnica aplicable,
presentando una imperfeccién e irregularidad que han provocado una especie
de peldafio en la acera, siendo la causa directa de la caida (...) con las
consecuencias ya expuestas. Ello supone un riesgo evidente para los peatones y
un incumplimiento por parte de la Administracion (...) de la obligacion de vigilar
y mantener en estado adecuado las vias peatonales, adoptando las medidas
necesarias para evitar riesgos”.

Significan que “el Ayuntamiento ha procedido a reparar con posterioridad
la acera, en concreto la baldosa que provocd la caida (...), reconociendo, como
se deriva de sus propios actos, el incumplimiento de la prestacion de servicios
publicos y en concreto del de vigilancia y mantenimiento de las vias publicas”.

Por los dafios sufridos reclaman una indemnizacién de diez mil sesenta y

nueve euros con setenta y un céntimos (10.069,71 €), cuantia comprensiva de
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los siguientes conceptos: 114 dias impeditivos, 3 puntos de secuelas y un 10 %
de factor de correccién.

Adjuntan, entre otra, la siguiente documentacion: a) Diversos informes
médicos relativos a la asistencia prestada con motivo del accidente y parte de
alta por incapacidad temporal. b) Informe pericial privado de valoracién de
secuelas. c) Diligencia de comparecencia de la perjudicada en las dependencias
de la Policia Local de Oviedo con fecha 28 de diciembre de 2015. d) Fotografias
del estado del pavimento en el lugar de la caida, del que resulta que el desnivel
denunciado no supera el grosor de la propia baldosa que se encuentra elevada
por uno de sus lados respecto del plano de la acera.

Proponen la practica de prueba testifical mediante el interrogatorio de
dos personas a las que identifican por su nombre, apellidos y nimero de

documento nacional de identidad.

2. Se incorpora al expediente, a continuacién, el informe librado por el
Ingeniero Técnico de Infraestructuras adscrito al Departamento de Adjuntia
para Infraestructuras, con fecha 16 de septiembre de 2016, en el que
manifiesta que “girada visita de inspeccion hemos de informar que la acera
donde senalan se produjo la caida se encuentra en correcto estado de
conservacion, tal como se observa en la fotografia adjunta./ En la mencionada
calle y zona sefialada, de acuerdo con los antecedentes de obras obrantes en
estos servicios, se realizaron obras de reparacion de pavimentos el pasado 4 de
enero de 2016”.

3. Mediante Resolucion de 26 de septiembre de 2016, la Concejala de Gobierno
de Infraestructuras y Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo acuerda
“iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial que habrd de
terminarse  transcurridos seis meses mediante resolucion  expresa,
entendiéndose que es contraria a la indemnizacidon solicitada si no hubiere

recaido en dicho plazo”, y nombrar instructor del mismo.
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En el expediente remitido la resolucién figura atribuida en uno de sus
margenes a la Alcaldia con fecha 26 de septiembre de 2016, aunque en el
cddigo de validacién se da como fecha de emisién el dia 10 del mes siguiente.

Consta en el expediente el traslado de una copia de la citada resolucion a

la correduria de seguros y a la interesada el 10 de octubre de 2016.

4. Con fecha 3 de abril de 2017, se recibe en el Ayuntamiento de Oviedo un
escrito en el que la perjudicada y el letrado que la asiste proponen como
medios de prueba los que “ya obran en la reclamacion”, solicitando que se

practique la prueba testifical “a fin de que se reciba declaracion a los testigos”.

5. Mediante oficio de 7 de abril de 2017 (con cddigo de validacidon emitido el dia
10 del mismo mes), el Instructor del procedimiento comunica a la perjudicada
la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias, a cuyo efecto se
adjunta una relacion de los documentos integrantes del expediente. Se aprecia
en el oficio la firma del letrado que asiste a la reclamante y el sello de su

despacho profesional.

6. Con fecha 27 de junio de 2017 (cdédigo de validacion emitido el dia 29 del
mismo mes), el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de Infraestructuras requiere
a la interesada “para que en el plazo de 10 dias indique la direccién de los

testigos propuestos para que puedan ser citados”.

7. El dia 12 de julio de 2017, se recibe en el Ayuntamiento de Oviedo un escrito
en el que la reclamante aporta la direccion de correo de uno de los testigos “a
la que se ha tenido acceso a través de paginas de Internet de acceso publico de
publicidad de profesionales”, precisando que la direccidén “sera la misma para
ambos”. Afirma, no obstante, que esta “no ha podido ser corroborada con los
propios testigos al resultar infructuosas las llamadas al nimero de teléfono de

que disponia nuestra representada”.
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8. Con fecha 14 de julio de 2017, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de
Infraestructuras cita a los testigos para que “en el plazo de 10 dias a contar
desde el siguiente a la recepcion de esta notificacidn, comparezca en esta
dependencia municipal a fin de prestar su testimonio sobre las circunstancias
que concurrieron en el accidente”. Las notificaciones correspondientes no se
entregan, segun consta en diligencia extendida al efecto, al no residir los

interesados en la direccidn que se indica.

9. El dia 11 de septiembre de 2017, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio, ya que “la interesada no ha
probado la forma en que sucedieron los hechos que le provocaron el dafo cuya
indemnizacion solicita, y ello es asi porque las dos personas que designa como
testigos oculares (...) no pudieron ser notificadas para que describieran los
hechos que al parecer presenciaron, al no residir en la direccion aportada (...).
Por tanto, la Unica version de la forma en que se produjo el accidente es la de
la reclamante, ya que ademas su comparecencia ante la Policia Local se hizo al
dia siguiente de la caida, no habiendo solicitado la presencia de los agentes en
el momento del suceso, por lo que no existe parte de intervencidon que podria
servir para ubicar a la interesada en el lugar y momento exactos en los que dice
que padecid el siniestro. Tampoco fue trasladada al Centro de Salud ...... en
ambulancia o vehiculo similar, por lo que no existe tampoco la documentacion
de dicho traslado que podria servir como ubicacion espacio temporal de (la

perjudicada) en el lugar y tiempo en los que dice que ocurrieron los hechos”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de septiembre de
2017, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto

del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante reclamacion presentada por la interesada el dia 13 de septiembre de
2016, lo que nos remite a la redaccidén entonces vigente de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), y al Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 13 de septiembre de 2016, y los hechos de los que trae origen se
produjeron el dia 27 de diciembre de 2015, por lo que, con independencia de la
fecha de estabilizacién de las lesiones, es claro que fue formulada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fondamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, como venimos sefialando reiteradamente a esa autoridad
consultante, advertimos una irregularidad formal en la tramitacion del
procedimiento, en la medida en que tras la presentacién por parte de la
interesada de una reclamacidon de responsabilidad patrimonial la Concejala de
Gobierno de Infraestructuras y Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo
acuerda, mediante Resolucion de 26 de septiembre de 2016, “iniciar un

procedimiento de responsabilidad patrimonial que habra de terminarse
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transcurridos seis meses mediante resolucion expresa, entendiéndose que es
contraria a la indemnizacidn solicitada si no hubiere recaido en dicho plazo”.
Hemos de recordar que en los procedimientos iniciados a solicitud de persona
interesada, como el que nos ocupa (articulo 6 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, en relacién con el articulo 68 de la LRIPAC), la
mera presentacion de la reclamacion a instancia de parte supone que el
procedimiento se ha iniciado sin necesidad de acto expreso alguno de la
Administracion, con independencia de las formalidades que la entidad local
considere oportunas para el nombramiento del instructor. Esta irregularidad
conduce a un cumplimiento defectuoso de la obligacién de comunicacion
prevista en el articulo 42.4 de la LRIPAC, pues, aunque se ha llevado a la
practica, resulta erréneo el dies a quo en relacién con el plazo maximo de
duracion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Imputa la interesada al Ayuntamiento de Oviedo los dafios sufridos a
consecuencia del accidente producido el dia 27 de diciembre de 2015 al
tropezar “con una baldosa que sobresalia con respecto al nivel de la acera”.

La documentacion clinica aportada por la perjudicada acredita la realidad
de una caida con ciertas consecuencias danosas.

Ahora bien, que ocurra un dafo efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable con ocasidn de la utilizacion de una via publica de
titularidad municipal no implica que todo accidente acaecido en ella deba ser
necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si el
mismo se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacion de causa a efecto y sin intervencidon de
elementos extrafios que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto,
hemos de analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion
inmediata del mal estado de conservacién y pavimentacion de la via, como
pretende la reclamante, y si la responsabilidad resulta o no imputable al
funcionamiento del servicio publico. Para ello constituye, a su vez, un
presupuesto previo imprescindible la verificacion de las circunstancias facticas
en las que se produjo el percance.

Respecto al modo en que se origina la caida, no se cuenta con el
testimonio de terceros que pudieran corroborar los hechos, pues las personas
identificadas por la reclamante para declarar al respecto no han podido ser
localizadas en el domicilio facilitado. Por otro lado, no puede pretenderse que la
diligencia de comparecencia de la perjudicada ante la Policia Local al dia
siguiente del accidente tenga el valor de un “atestado”, como ella afirma; esto
es, de un instrumento oficial en el que una autoridad hace constar algo como
cierto, pues la misma se limita a recoger las manifestaciones de la propia
compareciente sobre un siniestro en el que los agentes policiales no han
intervenido. De este modo, aunque no cabe dudar de que la perjudicada sufrid
un percance, las concretas circunstancias en las que este se origind solo se

sustentan en sus propias afirmaciones, lo que no es suficiente para tenerlas por
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ciertas a los efectos de imputar el dafo alegado a la Administracion, ni para
considerar que aquel sea consecuencia directa del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico. Al respecto, y como ya hemos manifestado con
ocasion de dictamenes anteriores, aun constando la realidad y certeza de unos
danos, la falta de prueba sobre la causa determinante de estos es suficiente
para desestimar la reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba
pesa sobre la parte reclamante e impide, por si sola, apreciar la relacién de
causalidad cuya existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion.

No obstante, aun admitiendo la realidad de la causa de la caida y su
atribucion al desequilibrio producido al tropezar con el desperfecto existente en
la via, nuestra conclusidn habria de ser igualmente desestimatoria.

La interesada afirma haber sufrido el percance al tropezar con una
baldosa que “sobresalia con respecto al nivel de la acera”. Las fotografias
aportadas por ella evidencian que el desnivel que supuestamente causo el dano
no excedia el grosor de la propia loseta elevada en uno de sus lados sobre el
plano del itinerario peatonal.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el “Municipio ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo 26.1
establece que los Municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros, el
servicio de “pavimentacion de las vias publicas”. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

Al respecto, hemos de recordar que es doctrina de este Consejo que en
ausencia de un estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en términos
de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el estandar de
conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance a la
obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion

o defecto existente en una acera o en la calzada. También hemos reiterado
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que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la Administracion de
conservacion de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona
que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la existencia de
posibles irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucidon necesaria en
funcidn de las circunstancias manifiestas de la via, asi como de las atmosféricas
y las concurrentes en su propia persona.

Aplicado lo anterior al caso sometido a nuestra consideracién, hemos de
concluir que no queda constancia de ningun tropiezo con el desperfecto viario,
pero, aun cuando este pudiera llegar a probarse, a la vista de que las
fotografias obrantes en el expediente dan cuenta de que la irregularidad
denunciada es de escasa entidad, estimamos que no cabe imputar a la
Administracion el resultado dafioso, pues no resulta razonable exigir la
inmediata reparacion de un defecto que, atendida su relevancia, no genera a
los peatones riesgos adicionales al comun de la deambulacion. Por el mismo
motivo, tampoco puede razonablemente pretenderse que la reparacion del
pavimento después del accidente suponga un reconocimiento implicito de
vulneracion del estandar por parte de la Administracién actuante, como indica
la perjudicada en el escrito de reclamacion, sino expresion de la maxima
diligencia en la conservacién del dominio viario. Nos encontrariamos en el
presente supuesto ante una irregularidad juridicamente irrelevante que nos
remite a la concrecidn del riesgo que asume el ciudadano cuando, distraida o
conscientemente, camina por espacios de la via publica. Lo que ha de
demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia para que un riesgo
minimo no se transforme, por su accidon u omision, en un peligro cierto, pero no
que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria
en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio

publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

n

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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