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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
11 de enero de 2018, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el
siguiente dictamen. Se ausenta don
Juan Luis Rodriguez-Vigil Rubio en
aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 9.1 de la Ley del Principado
de Asturias 1/2004, de 21 de
octubre, del Consejo Consultivo, y
en los articulos 14.1 y 30.2 del
Reglamento de Organizacién vy
Funcionamiento del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto
75/2005, de 14 de julio, al concurrir
la causa prescrita en el articulo
23.2.c) de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del

Sector Publico.

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 29 de noviembre de 2017 -registrada de
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entrada al dia siguiente-, examina el expediente de revision de oficio del
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 12 de mayo de 2015 por el que se declard
la extincién de la concesidon del servicio publico de radiodifusion sonora en

ondas métricas con modulacion de frecuencia en Avilés.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Figura incorporada al expediente, en primer lugar, diversa documentacion
relativa a la concesidon del servicio publico de radiodifusién sonora en ondas
métricas con modulacién de frecuencia en Avilés a ...... , entre la que destaca la
siguiente: a) Resolucion de 31 de julio de 1989, de la Subsecretaria del
Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno, por la
que se hace publico el Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de julio de 1989
por el que se resuelve el concurso publico para el otorgamiento de concesiones
de servicio publico de radiodifusién sonora en ondas métricas con modulacion
de frecuencia (Boletin Oficial del Estado de 1 de agosto de 1989), entre cuyos
adjudicatarios se encuentra la empresa interesada. b) Acuerdo del Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias de 8 de julio de 1999, por el que se
autoriza la renovacidon de las concesiones de servicio publico de radiodifusion
sonora en ondas métricas con modulacion de frecuencia a varias empresas,
entre otras, a la interesada -previa solicitud de esta, presentada en el mes de
marzo de ese ano-. Consta su notificacion a la misma el dia 23 de septiembre
de 1999.

2. Con fecha 21 de mayo de 2010, el Administrador Unico de la empresa
interesada presenta en una oficina de correos una solicitud de “renovacion de la
(...) concesion de Avilés” en la frecuencia indicada, por encontrarse “proxima la

fecha de finalizacidon del plazo por el que se otorgd la mencionada concesion”.
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3. El dia 12 de mayo de 2015, el Consejo de Gobierno del Principado de
Asturias acuerda, a propuesta del Consejero de Economia y Empleo, “la
extincion de la concesidn de servicio publico de radiodifusion sonora en ondas
métricas con modulacion de frecuencia en Avilés (...), titularidad de la entidad”
interesada. En sus antecedentes se refleja, en relacién con la solicitud de
renovacion presentada el “16 de marzo de 2009” (sic), que, a “falta de
resolucion expresa por parte de la Administracion, al tratarse de un
procedimiento iniciado a solicitud de la entidad senalada anteriormente, el
vencimiento del plazo maximo de tres meses sin haberse notificado resolucién
expresa legitimd a la citada entidad para entender estimada su solicitud de
renovacion respecto de la concesidn de servicio publico de radiodifusién sonora
en Avilés”, indicando a continuacién que “con la entrada en vigor de la Ley
7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacién Audiovisual, en su
disposicidn transitoria segunda, se establecid la obligacion para los titulares de
las concesiones para la gestion indirecta del servicio publico de radio o
television que solicitasen su transformacion en licencias en un plazo de dos
meses desde la entrada en vigor de la Ley. La falta de presentacion de la citada
solicitud da lugar a la extincién de (la) concesién”. La entidad “no solicité en
ningun momento la transformacion en relacion a su frecuencia en Avilés”.
Consta su notificacion a la interesada el 22 de mayo de 2015, figurando
en el acuse de recibo la fecha y la firma del receptor (aunque no su identidad)
y €l sello de otra empresa a la que también representa la misma persona.
Queda constancia, asimismo, en el expediente de su notificacion a la
Jefatura Provincial de Inspeccidn de Telecomunicaciones del Ministerio de

Industria, Energia y Turismo.

4. Mediante escrito de 24 de junio de 2015, la Jefa de la Seccién Juridica de
Telecomunicaciones traslada a la empresa “la Resolucion emitida por la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién, de

fecha 15 de junio de 2015, en virtud de la cual se acuerda la extincion de la
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concesion demanial para el uso privativo del dominio publico radioeléctrico de
referencia”. En ella se indica que la extincién se adopta “visto el escrito del
Principado de Asturias por el que se comunica a esta Secretaria de Estado (...)
la extincidn de la licencia de comunicacion audiovisual para radiodifusion sonora
en ondas métricas” y de acuerdo con la normativa sectorial que cita.
Igualmente, se pone de manifiesto que a tenor de “lo establecido en el articulo
27 del anexo II del (...) Real Decreto 1773/1994, el titular debera proceder al
desmantelamiento de las instalaciones en el plazo maximo de 3 meses,
contados desde la notificacion de la presente resolucidén o en su caso desde la
fecha de efectos si esta fuera posterior”.

La comunicacién se dirige a otra empresa del grupo ubicada en la misma
direccién, y en la notificacion -practicada el 26 de junio de 2015- figura el sello

de esta ultima empresa y una firma (aunque no la identidad del receptor).

5. El dia 1 de diciembre de 2016, el Jefe de la Seccidén Juridica extiende
diligencia en la que deja constancia de que en esa fecha comparece en el
Servicio de Telecomunicaciones una representante de la empresa que solicita
vista y obtiene copia del documento que solicita del expediente relativo a la
concesion de servicio publico de radiodifusion sonora en ondas métricas con
modulacién de frecuencia en la localidad de Avilés, cuya extincion se declard

por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 12 de mayo de 2015.

6. Con fecha 5 de diciembre de 2016, el Administrador Unico de la mercantil
interpone recurso de reposicion frente a la “resolucion extintiva de la concesion
administrativa adoptada el 12 de mayo de 2015 por el Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias”. En él expone que la entidad “formuld solicitud en 2010”
para la transformacion de la licencia en cumplimiento de lo previsto en la
disposicién transitoria segunda de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, “si bien por
error material evidente procedio a utilizar el impreso relativo a la peticién de

renovacion de la concesion”. Explica “que con ocasidon de un expediente de
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inspeccion abierto por el Jefe Provincial de Telecomunicaciones en Asturias en
el que indicaba que no existia titulo habilitante para otra emisora de titularidad
del mismo grupo (...) se puso en contacto con el Servicio de
Telecomunicaciones (...) y fue informado telefénicamente de la existencia” de la
extincion acordada el 12 de mayo de 2015.

Afade que esta situacion era “totalmente desconocida” para la empresa,
como revela el hecho de que “seguia afrontando los pagos por tasas
radioeléctricas correspondientes a esa licencia”, y que no tuvo conocimiento de
la misma hasta que se persona en las dependencias administrativas en el mes
de diciembre de 2016; momento en el que se le traslada el Acuerdo del Consejo
de Gobierno del afio 2015. Afirma que “en el expediente consta una notificacion
defectuosa e invalida para producir los efectos aparejados a la comunicacion
del acto administrativo (...). Se desconoce quién suscribe el recibi de la
recepcion, y la persona que presuntamente firma la comunicacion postal no
aparece identificada ni con su nombre y apellidos ni con el documento nacional
de identidad. Tampoco se hace constar la relacion del receptor con la compania
a la que se notifica, ni la representacion que pudiera tener”, y pone de
manifiesto que incluso “la firma del funcionario de correos es idéntica a la (...)
que aparece como firmante en representacion de la empresa”. Subraya que la
persona que se encuentra en la “recepcidon de su compafia” es “la misma (...)
desde hace mas de ocho afnos”, pero que su firma “nada tiene que ver con la
que consta en el documento del expediente”, por lo que considera que se han
incumplido las previsiones del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre.

Afade que el hecho de haber seguido pagando la tasa radioeléctrica
correspondiente a esta concesion “muestra su falta de conocimiento del acto
administrativo”, pues de haberlo tenido habria formulado el oportuno recurso.

Dado que la “toma de conocimiento de la resolucion” no tiene lugar
hasta “su traslado por comparecencia del representante” el dia 1 de diciembre

de 2016, entiende que “es a partir de ese momento” cuando “puede ejercitar
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los recursos que le reconoce el ordenamiento juridico y (...) su derecho a la
tutela judicial efectiva”.

I n

En cuanto al “error material en la solicitud de transformacién y la

III

posibilidad de subsanacion”, y tras referirse al “cambio trascendental” que
“conllevé el abandono del régimen concesional propio del servicio publico
encomendado a un particular y la necesaria transformacion de aquel titulo en
licencias administrativas”, operado en virtud de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacion Audiovisual, sefala que “a fin de transformar el
titulo habilitante concesional” del que disponia “la compaiia formuld una
solicitud a la Administracion (...) dentro de los dos meses previstos por la
norma citada. El alto nimero de concesiones de la que es titular (...) y el hecho
de que mi mandante habia recientemente solicitado renovaciones de licencias
hizo que utilizara por error un modelo de solicitud de "renovaciéon” en lugar del
requerido para la "transformacién’. Este error no tuvo consecuencias ni fue
advertido por la Administracion, aunque tampoco procedié a resolver la
solicitud”, sin que haya “requerido la subsanacion (...), como preveia el articulo
70 de la Ley 30/92, de Procedimiento Administrativo, aplicable en el momento
de iniciarse este expediente./ Debe, ademas, sefalarse que la Administracion
ha recibido también otras solicitudes que contenian el mismo error y su
comportamiento en todas ellas ha sido bien el de requerir la subsanacion de la
peticion o bien proceder de oficio a la transformacidon del titulo habilitante,
entendiendo que la voluntad del solicitante era clara; maxime si se observan los
términos de la disposicion transitoria segunda de la Ley 7/2010, de 31 de
marzo: las concesiones (...) se deben transformar en licencias” (...). La
confianza legitima en que la actuacién de la Administracion se mantendra de
conformidad con sus propios precedentes debe conducir a la estimacién del
presente recurso y, por tanto, a la anulacion del Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 12 de mayo de 2015 y su sustitucion por otro en el que se declare
la existencia de una solicitud que contenia un error material evidente en su

peticion; se indique que tal solicitud deberia haber dado lugar a un
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requerimiento de subsanacién o, en su caso, tenerlo por realizado, y, teniendo
por subsanada la solicitud de transformacion de la concesion en licencia para la
emisora (...), proceder a conceder la transformacion en licencia de la concesion
indicada”.

Se refiere, por ultimo, a la “nulidad del acuerdo de extincion de la
concesion”, indicando al respecto que “el Acuerdo del Consejo de Gobierno de
12 de mayo de 2015 se adopta sin seguir los tramites propios del procedimiento
administrativo que establecia la recién derogada Ley 30/1992, de 28 (sic) de
noviembre, cuyo articulo 53 establece como cauce obligatorio para todos los
actos administrativos que dicten las Administraciones publicas./ Ciertamente, de
seguirse el procedimiento administrativo previsto en el citado cuerpo legal o el
previo de informacion que se contempla en el mismo mi mandante hubiera
tenido oportunidad de alegar la existencia de su solicitud e incluso la reiteracion
sobre la misma y, en su caso, comprobada la existencia de un error, la
Administracion podria haber procedido a subsanarlo evitando el presente
recurso./ El proceder de la Administracion en este caso se aparta
completamente del procedimiento administrativo, niega el derecho de mi
mandante a formular alegaciones e incluso desconoce el derecho de audiencia
reconocido en el articulo 84 de la citada Ley de Procedimiento Administrativo”.

Considera que “la falta de los tramites esenciales del procedimiento
conduce, igualmente, a la vulneracién de los principios de contradiccién y de
igualdad que prescribe el articulo 85./ La carencia de todos los elementos del
procedimiento administrativo, como se desprende de la inexistencia incluso de
un simple tramite de audiencia para la adopcion del acuerdo combatido, debe
dar lugar a la declaracién de nulidad de pleno derecho del acto administrativo”.
Afade que “naturalmente también deberia declararse la nulidad del acto
administrativo impugnado por la lesion del derecho fundamental de igualdad,
en la medida en que con los mismos precedentes la Administracion ha
procedido de oficio a resolver favorablemente la solicitud del administrado y

transformar la concesion en licencia”.
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De acuerdo con lo expuesto, solicita la estimacion del recurso y la
declaracion “de nulidad del Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 12 de
mayo de 2015, y (...), teniendo en cuenta la solicitud presentada” por la
empresa “en el afio 2010 y la subsanacién formulada, se proceda a sustituir por
otro en el que se acuerde la transformacion de la concesion del servicio publico
de radiodifusion sonora en ondas métricas con modulaciéon de frecuencia en
Avilés (...) de la que es titular esta compafiia en licencia, en los términos
previstos en la Ley 7/2010".

Adjunta diversa documentacién relacionada con las solicitudes vy

concesiones conferidas a su favor.

7. El dia 6 de febrero de 2017, la Jefa de la Seccidn Juridica de
Telecomunicaciones emite informe sobre el recurso de reposicion en el que se
concluye que, “dado que la notificacion a la interesada del Acuerdo del Consejo
de Gobierno ha sido efectuada el 22 de mayo de 2015 y el recurso de
reposicion frente a dicho acuerdo ha sido interpuesto por la entidad recurrente
(...) el dia 5 de diciembre de 2016, es indudable que ha transcurrido el plazo
maximo legalmente establecido de un mes para la interposicion del recurso de
reposicion; razén por la que se debe (...) inadmitir (...) por extemporaneo, lo
que impediria entrar a examinar el fondo” del asunto.

En los antecedentes de hecho del informe se refleja que la entidad “no
solicitd la transformacion de la concesion en Avilés”, y que “la falta de
presentacion de la citada solicitud de transformacidn da lugar a la extinciéon de
la concesion”. A ello afiade que “la obligacidén de solicitar la transformacién de
la concesion en licencia era una obligacion legal, impuesta directamente por la
norma, de aplicacidon automatica e interpretacion restrictiva, limitandose la
intervencion de la Administracion, que estda sometida al principio de legalidad
(articulo 103 de la Constitucidn), a comprobar su cumplimiento y a declarar la
transformacion o la extincion de la concesién segun que la conducta del

adjudicatario se hubiera 0 no acomodado al presupuesto legal. En estos
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términos se pronuncid la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en su Sentencia de 2 de octubre de 2014".
También resefa que el acuerdo fue notificado a la entidad interesada el 22 de
mayo de 2015.

8. Mediante oficio 23 de febrero de 2017, la Jefa de la Seccidon Juridica de

Telecomunicaciones remite el expediente al Secretariado de Gobierno.

9. Con fecha 15 de marzo de 2017, el Consejo de Gobierno acuerda inadmitir,
por extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
interesada. En los fundamentos juridicos del acuerdo se razona, en cuanto a la
alegacion de la existencia de notificacion defectuosa, que “la comunicacion del
acto impugnado se hizo mediante correo certificado con acuse de recibo en el
que constan fecha, sello de la empresa y firma, asi como identificacion del
empleado del servicio postal, fecha y firma del mismo (...). La direccién a la que
se ha remitido el acuerdo objeto de impugnacion, y que consta en el acuse de
recibo, debe entenderse que es el domicilio de la interesada, dado que no ha
sido cuestionado por ella; en dicho domicilio se han recibido otras
comunicaciones hechas por la misma Administracion y, por ultimo, es la que se
hace constar por la interesada en sus escritos./ Por otro lado, consta el sello de
la empresa, sin que la recurrente haya cuestionado o probado un uso
fraudulento del mismo./ De acuerdo con lo expuesto, la notificacién de la
resolucion de extincién puede considerarse correcta y, por tanto, determinante
de la iniciacion del plazo para la interposicidon del recurso, sin que sea suficiente
para generar su invalidez el hecho de que no conste la identidad y vinculacion
con la empresa de la persona que recibe la misma, lo que supondria, en todo
caso, un defecto no invalidante”, citando al efecto diversa jurisprudencia del
Tribunal Supremo. Afade que “la interposicién de recursos fuera de plazo

determina su inadmisién”, y la inadmisidbn por extemporaneidad la
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improcedencia de entrar a conocer el fondo del asunto y el estudio del resto de
las alegaciones formuladas por la recurrente.
Consta el traslado del acuerdo a la Jefatura Provincial de Inspeccion de

Telecomunicaciones.

10. El dia 22 de mayo de 2017, un representante de la empresa presenta un
escrito en el que insta “la revocacién y subsidiariamente la revision de oficio del
Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 12 de mayo de 2015, por el que se
declard la extincidon de la concesion del servicio publico de radiodifusion sonora
en ondas métricas con modulacién de frecuencia en la ciudad de Avilés”.

Cita las novedades introducidas por la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de Comunicacion Audiovisual, en el régimen juridico de la actividad
desarrollada, y reitera el sentido real de la solicitud presentada en el afio 2010,
pese a incurrir en un error en la calificacion al aludir a la “renovacion de la
emisora en lugar de (a) la transformacién en licencia de la concesion
preexistente”. Reproduce las comunicaciones mantenidas entre la empresa y la
Administracion a lo largo de los afos 2011, 2012 y 2015, y afirma que “en la
realidad de las cosas las emisiones se han mantenido con plena normalidad
hasta la fecha”.

En cuanto al acuerdo de extincion de la concesién dictado en el mes de
mayo de 2015, explica que “no fue correctamente notificado”, por lo que se ha
suscitado un recurso de reposicién que fue desestimado” y que “va a ser objeto
de impugnacién judicial. Circunstancia que no afecta a las pretensiones que
ahora se instrumentan”.

Solicita, en primer lugar, la revocacion del Acuerdo de 12 de mayo de
2015 “por resultar contrario a derecho, de conformidad con lo establecido en el
articulo 109.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre”. Razona al respecto que la
Administracién debid, en aplicacion del principio antiformalista, proceder a la
recalificacion del escrito o, en su caso, a requerir su subsanacién o mejora; que

el acuerdo de extincion se adoptd sin seguir procedimiento alguno, y que el

10
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mismo resulta incorrecto juridicamente, dado el “abultado lapso tempora
transcurrido entre su adopcion y la finalizacion del plazo maximo fijado en la
disposicién transitoria segunda de la Ley 7/2010. A ello afade que la
justificacion es revocable “por razones de oportunidad”, pues la emisora solicitd
la transformacién y “viene emitiendo ininterrumpidamente desde el afio 1989,
contando con un elevado nimero de oyentes estables y ejerciendo actividades
de relevancia e interés publico con inequivoca aceptacion y proyeccion social”,
cumpliendo en todo momento las condiciones de ejercicio de la actividad.

En segundo lugar, y “con caracter subsidiario”, solicita que el acuerdo
sea anulado por incurrir en las causas de nulidad de pleno derecho previstas en
los apartados a) y e) del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
conforme a lo establecido en el articulo 106.1 de la citada Ley.

En relacion con la primera causa, expone que el acuerdo “afecta de
manera indebida, y en cualquier caso desproporcionada, al derecho
fundamental a la libertad de expresidon y comunicacion previsto y garantizado
en el articulo 20 de la Constitucidon”, en cuanto que “comprende (...), al menos
en términos abstractos y realistas, el derecho de crear medios de
comunicacion”. Considera que las decisiones de la Administracion, al omitir en
un primer momento la comprobacién de la solicitud presentada -posibilitando el
ejercicio del derecho de defensa en el tramite de alegaciones y de prueba- y
después la interpretacion del escrito y su recalificacion, han supuesto la
adopcion de “la decisién mas restrictiva de las posibles, de forma indebida, para
la efectividad de la libertad fundamental invocada”.

Respecto a la segunda causa (haber sido dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento debido), sefiala que “no ha existido
procedimiento alguno: se ha considerado, cinco afios después de transcurrido el
plazo establecido en la Ley de 2010, que el titulo concesional preexistente se
habria extinguido porque no se solicitd la transformacidon de la concesion en
autorizacién”. Argumenta que “si el procedimiento debido quedase reconducido

estrictamente a la constatacién del presupuesto de hecho (la ausencia de

11
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solicitud de la citada transformacion, que es una posible interpretacién de lo
establecido en la disposicion transitoria segunda) debera convenirse en que ni
se ha incoado correctamente (ya que ni existe acto de incoacion formal, ni se
ha acreditado correctamente el presupuesto de hecho) ni se ha tramitado
conforme resulta exigible (ni se practicd prueba alguna, ni se otorgd tramite de
audiencia a la sociedad que represento para que pudiese alegar y ,en su caso,
probar lo que tuviese por conveniente para su defensa)”. Entiende que “la
conclusién (...) es clara”, pues “la ausencia de procedimiento alguno, y en
cualquier caso de los tramites esenciales e imprescindibles para que pudiese
haberse dictado validamente el acuerdo de 12 de mayo de 2017 (sic)
(declarando la extincidon del titulo concesional sin haber acreditado que no se
presento la solicitud de transformacion en plazo, cuando esta acreditado que si
se hizo; sin haber dado la oportunidad de alegar a esta sociedad, y sin haber
posibilitado la fase de prueba) determina la nulidad del citado acuerdo”. Ahade
que aun considerando “desde otra perspectiva complementaria que el Acuerdo
de 12 de mayo de 2015 procede a la revocacion (por incumplimiento) del titulo

III

concesional” el resultado seria el mismo, “porque tampoco en este caso (se)
habria seguido el procedimiento aplicable, ya que ni se incod, ni se probo el
supuesto de hecho, ni se permitié el tramite de audiencia ni la fase de prueba”.
Considera que tal revocacién tampoco cabia en virtud de los limites legales
previstos de tiempo, seguridad juridica y en aplicacién del principio de
proteccion de la confianza legitima, “derivado de la estabilidad de la situacién
juridica producida como consecuencia de permitir durante cinco afios que se
mantuviesen con plena regularidad las emisiones, constatando la inexistencia
de interés publico alguno en la pretendida revocacion y respaldando por el
contrario su plena adecuacién al ordenamiento juridico”.

Finaliza instando la revocacidon y subsidiariamente la nulidad de pleno
derecho del acto, y solicita su suspensidon al no existir “interés publico alguno
en la ejecucién inmediata de dicho acuerdo”, hasta el punto de que “no se ha

pretendido ejecutar desde que se dictd, hace ya dos afos”, y pone de
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manifiesto que han transcurrido cinco desde la solicitud de transformacion a lo
largo de los cuales se han mantenido las emisiones. Sostiene, al respecto, que
“el intento de ejecutar anticipadamente dicho acuerdo produciria unas
consecuencias gravisimas e injustificables en el ordenamiento juridico, que no
contempla ninguna razon, objetiva y admisible, para interrumpir las emisiones
cuando consta que se solicitd la transformacién del titulo en el plazo previsto en
la Ley”.

Adjunta, entre otros: a) Poder general para pleitos otorgado a favor de la
persona que actla en nombre de la interesada. b) Documentacion relativa a las
concesiones de los afios 1989 y 2009. c) Diversos correos electronicos
intercambiados entre la Responsable de Licencias de la empresa y dos Jefes de
Seccidn del Servicio de Telecomunicaciones en el mes de octubre de 2011 y en
marzo de 2015. En el primero de ellos no se hace mencion a la emisora
afectada por la revision, aunque si en el segundo -se inquiere sobre la
transformacion en licencia pendiente-. d) Solicitud de informacion sobre el
estado del expediente de dos concesiones (ninguna de ellas la que es objeto de
este procedimiento) presentada en el afio 2012. e) Liquidacién de tasa estatal

por reserva de dominio publico radioeléctrico correspondiente al afio 2015.

11. Con fecha 30 de mayo de 2017, la Jefa del Servicio Juridico del Principado
de Asturias solicita a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Empleo,
Industria y Turismo el expediente administrativo, al haber interpuesto la
interesada recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de fecha 15 de marzo de 2017, por el que se inadmite el recurso de
reposicion formulado frente al Acuerdo de 12 de mayo de 2015, por el que se
declara la extincion de la concesidn del servicio publico de radiodifusion sonora
en ondas métricas con modulacién de frecuencia en la localidad de Avilés, asi

como contra este ultimo acuerdo.
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12. El dia 1 de agosto de 2017, la Jefa de la Seccidn Juridica de
Telecomunicaciones emite informe “sobre la revocacidon y/o revision de oficio
frente al Acuerdo de Consejo de Gobierno de 12 de mayo de 2015”. En sus
antecedentes de hecho se recoge que “con fecha 14 de marzo de 2009” la
empresa “solicitd, dentro del plazo legalmente establecido, la renovacion de la
concesion de servicio publico de radiodifusion sonora en ondas métricas con
modulacién de frecuencia en Avilés (...). Ante la falta de resolucion expresa por
parte de la Administracién, al tratarse de un procedimiento iniciado a solicitud”
de la interesada, “el vencimiento del plazo maximo de tres meses sin haberse
notificado resolucion expresa legitimé a la citada entidad para entender
estimada su solicitud”.

Indica que en el afio 2010 la empresa “no solicitd la transformacion de la
concesion en Avilés”, y que “la falta de presentacion de la citada solicitud de
transformacion da lugar a la extincion de la concesion”, que fue declarada en
virtud del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 12 de mayo de 2015.

Explica que “el Servicio de Telecomunicaciones remitié6 con fecha de
registro de salida de la Administracion del Principado de Asturias de 18 de mayo
de 2010 un escrito informativo a todos los titulares de las concesiones para la
gestion indirecta del servicio publico de radio o televisién en el ambito territorial
del Principado de Asturias (...) a través del cual se les ponia en conocimiento el
contenido de la citada disposicion transitoria segunda de la Ley 7/2010, de 31
de marzo, y con ello la obligaciéon de solicitar la transformacion de sus
concesiones en licencias conforme al plazo legalmente establecido, asi como las
consecuencias legales de la falta de presentacion de las mismas. Todo ello a
pesar de que el legislador estatal no establecid en ningun caso la obligacion de
las Administraciones autondmicas de poner en conocimiento de los
adjudicatarios el cambio normativo que suponia la entrada en vigor (...) de la
citada disposicion transitoria segunda. Al respecto se puede traer a colacién la
Sentencia de 29 de noviembre de 2013, dictada por la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia”, y transcribe un
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fragmento de la misma relativo a la condicidon de “mera cortesia” de la
advertencia del cambio realizada por la Administracion autondmica.

Sefala que “ante la segunda solicitud de renovacién de fecha 21 de
mayo de 2010” el Servicio de Telecomunicaciones adoptd el criterio de no
formular un requerimiento de subsanacion al amparo de lo previsto en el art.
71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, ya que no
se aprecio la existencia de un defecto formal. De hecho, el citado art. 71.1
impone a la Administracion el deber de requerir al interesado para que subsane
las deficiencias de su escrito de iniciaciéon cuando aprecie que el mismo no
cumple con los requisitos que exige el ordenamiento en vigor. En este caso, la
segunda peticién de renovacion era plenamente valida y adecuada a derecho,
sin que corresponda a la Administracion presuponer que la entidad (...) queria
haber presentado una solicitud distinta de la que efectivamente hizo. En el caso
de que la Administracién hubiera requerido a la entidad al amparo del art. 71.1
para que subsanara la solicitud formulada implicaria una modificacion de la
pretension inicialmente presentada, y con ello se podria haber alterado
claramente la esencia de la misma./ Por tanto, no tiene aqui cabida acudir,
como sostiene el recurrente, al principio antiformalista”, al no tratarse de “un
error en la calificacién de un recurso por el que -en atencion a su contenido
impugnatorio- se pueda deducir su verdadera naturaleza ni, en definitiva, ante
una aplicacion del principio antiformalista. El escrito (...) solicita claramente la
renovacion de la concesion, sin que pueda existir duda alguna sobre la
naturaleza y alcance de su escrito. A ello se refiere Unica y exclusivamente. A la
renovacion. El principio antiformalista no permite cambiar el contenido de su
escrito, toda vez que conforme a la doctrina de los actos propios: nadie puede
ir contra sus propios actos cuando estos tienen por objeto constituir, modificar,
crear o extinguir derechos./ Y lo que no puede pretender el recurrente es
ampararse en el uso torticero de un principio procedimental para transformar

su escrito de prérroga de la concesion en otro distinto, esto es, en un escrito de
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transformacion de la concesion en una autorizacién. Si esto Ultimo era lo que
queria (...) entonces deberia haber obrado en consecuencia, desplegando la
diligencia debida”. Entiende aplicable el brocardo ‘allegans turpitudinem
propriam non auditur (...), positivizado en el articulo 110.3 de la Ley 30/1992 (y
en la actualidad en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015). Los vicios y defectos
que hagan anulable un acto no podran ser alegados por quienes los hubieran
causado (...), de aplicacion plena en este caso”.

Subraya que “solicitar la transformacion de la concesion en licencia era
una obligacidon legal, impuesta directamente por la norma, de aplicacidon
automatica e interpretacion restrictiva, limitandose la intervencién de la
Administracion, que esta sometida al principio de legalidad” (articulo 103 de la
Constitucién) “a comprobar su cumplimiento y a declarar la transformacién o la
extincion de la concesién segin que la conducta del adjudicatario se hubiese o
no acomodado al presupuesto legal”. Cita en este sentido la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 2 de octubre de 2014, relativa al caracter restrictivo de la
interpretacion de la disposicion transitoria segunda de la Ley 7/2010, de 31 de
marzo, y conforme a esta reitera que “la falta de solicitud de transformacion de
las concesiones en licencias como consecuencia de lo previsto en la disposicion
transitoria 2.2 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, da lugar a la declaracion de
extincion de las concesiones ex /ege, sin margen alguno de interpretacion por
parte de la Administracién”.

Afirma que el Acuerdo de 12 de mayo de 2015 fue debidamente
notificado, “seguin consta en el sello de correos el 22-05-2015", y del mismo se
dio traslado al Ministerio competente, que acordd con fecha 15 de junio de
2015 “la extincién de la concesién demanial para uso privativo del dominio
publico radioeléctrico”, a la que corresponde precisamente el pago de la tasa
que invoca la interesada.

Se refiere a continuacion a la peticion de revocaciéon, que rechaza por

tratarse de un acto “plenamente ajustado a derecho”, y que vulneraria ademas
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los limites establecidos legalmente (que no constituya dispensa o exencidén no
permitida por las leyes, ni sea contraria al principio de igualdad, al interés
publico o al ordenamiento juridico), segun razona.

En cuanto a la solicitud de revision de nulidad, analiza las causas
alegadas para concluir la improcedencia de su aplicacién. En primer lugar, y en
cuanto a la conculcacion del derecho fundamental a la comunicacion
establecido en el articulo 20, expone los limites a los que esta sometido, de
diversa indole, asi como su necesaria distincion “de lo que no es mas que el
instrumental para el ejercicio de aquel y que no puede equipararse a un
derecho primario garantizado directamente por el articulo 20” de Ia
Constitucidn. Esto es lo que afirma la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
que cita en la materia, y que impide equiparar “lo que son las condiciones
técnicas para el ejercicio del derecho fundamental de la comunicacién con el
propio derecho fundamental en si. No existe " un derecho directo a emitir " ni un
“derecho a exigir sin mas el otorgamiento de frecuencias’, que es lo que
pretende el recurrente, haciendo abstraccion de los requisitos que vienen
siendo exigidos por la normativa aplicable en cuestion” y que -reitera- no se
cumplieron al omitir la falta de presentacion de la solicitud.

También rechaza la segunda causa alegada (absoluta omisiéon del
procedimiento), toda vez que la falta de solicitud “da lugar inexorablemente a la
declaracién de extincidon ex /ege de la misma”. Manifiesta que “en la tramitacion
administrativa del acuerdo de Consejo de Gobierno no se acordo el tramite de
audiencia, ya que la obligacién de solicitar la transformacién de la concesién en
licencia correspondia al adjudicatario, estando sometido su cumplimiento a un
determinado plazo temporal”, y limitada “la intervencién de la Administracion a
comprobar su cumplimiento y a declarar la transformacién o la extincion de la
concesion segun que la conducta del adjudicatario se hubiese o no acomodado
al presupuesto legal”. Razona que “en estos supuestos en que la extincion de
un titulo habilitante se produce ope /egis, esto es, cuando la falta de solicitud

de prérroga o de renovacion de -por ejemplo- una autorizaciéon o de una
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concesion lleva aparejado por la propia norma un efecto extintivo, no es
necesario (...) ni apertura de expediente para dar audiencia al interesado ni
plazo de subsanacién para rehabilitar un titulo ya extinguido”. Cita al respecto
la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2017, relativa a un
supuesto de “autorizacion de uso especial del dominio publico radioeléctrico”,
en la que se afirma que “no nos encontramos ante una revocacion que requiera
un expediente contradictorio, sino ante la extincion ex /ege de un titulo por falta
de solicitud de prorroga en los claros y expresos términos contemplados por la
normativa vigente. La Administracion se ha limitado a constatar la extincion del
titulo por caducidad del plazo para el que fue otorgado, cuyas circunstancias de
hecho no son discutidas, sin que (...) para ello precisara la apertura de un
expediente ni oir al titular que no solicitd en plazo la prérroga, ni, en fin,
otorgar plazo de subsanacion para rehabilitar un titulo ya fenecido”.

Siendo por tanto innecesaria la concesion del tramite de audiencia, ni
“mayor urdimbre procedimental que la imprescindible para constatar este hecho
extintivo, lo que se llevd a cabo mediante el ya citado Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 12 de mayo de 2015”, considera que la alegacion debe
desestimarse.

Finalmente, y por lo que se refiere a la suspension de la ejecucion
solicitada, pone de relieve que la entidad “no ha logrado acreditar
suficientemente los citados perjuicios que le ocasionaria la ejecucién del
acuerdo del Consejo de Gobierno”.

Concluye que ha expuesto “las razones por las que se entiende que
deberia (...) inadmitirse a tramite la solicitud de revisién de oficio”, pero que,
“no obstante, y al amparo de lo previsto en el articulo 106.3 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre”, y de la Ley 1/2004, de 21 de octubre, del Consejo Consultivo
del Principado de Asturias, “el superior 6rgano de consulta de nuestra
Comunidad Auténoma sera consultado preceptivamente cuando la solicitud de
revision de oficio se base en alguna de las causas de nulidad del articulo 47.1
de la Ley 39/2015".

18


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

13. Consta en el expediente que el 21 de agosto de 2017 se recibe en el
Consejo Consultivo la solicitud de revision de oficio frente al Acuerdo del
Consejo de Gobierno, de 12 de mayo de 2015, por el que se declara la
extincion de la concesion controvertida.

Mediante escrito de 15 de septiembre de 2017, el Presidente del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias procede a la devolucion del expediente
remitido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, reguladora de este érgano
consultivo, y con su Reglamento de desarrollo. En él se aduce que la solicitud
presentada no cumple las condiciones formales requeridas; en particular, “*no
incorpora el escrito de la mercantil por el que se habria solicitado la " revocacion
y/o subsidiariamente la revisién de oficio””, del que solo existia constancia
indirecta por las referencias que se hacen en un informe obrante en aquel. A
ello se suma que “el expediente consta de un Unico documento”, el informe de
1 de agosto de 2017 emitido por la Jefa de la Seccidn IJuridica de
Telecomunicaciones, “que no puede considerarse la preceptiva propuesta de
resolucion previa a la adopcion de la resolucion administrativa que ponga fin al
procedimiento, puesto que ni se expresa como tal ni consideramos podria
hacerlo, dado que esta suscrito por una Jefatura de Seccién, siendo estas
“unidades organicas internas de los servicios” a quienes corresponden las
funciones de "ejecucidn, informe y propuesta al superior jerarquico de las
cuestiones pertenecientes al area funcional que tenga atribuida’, segun
dispone el articulo 12.2 de la Ley del Principado de Asturias 8/1991, de 30 de

julio, de Organizacién de la Administracion”.
14. Con fecha 3 de octubre de 2017, el Director General de Industria y

Telecomunicaciones emite propuesta de resolucion en el sentido de desestimar

la solicitud de revocacién de la revision de oficio, con base en los argumentos
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expresados en el informe suscrito por la Jefa de la Seccion Juridica de
Telecomunicaciones.
Asimismo, propone dar audiencia a la interesada por un plazo de diez

dias para que formule las alegaciones que estime pertinentes.

15. El dia 6 de octubre de 2017, la Jefa del Servicio Juridico del Principado de
Asturias solicita a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Empleo,
Industria y Turismo un informe sobre diversos extremos contenidos en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil interesada a fin
de contestar a la demanda.

En ella se precisa que “el objeto del presente recurso esta constituido
por el Acuerdo del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias de fecha 15
de marzo de 2017 (...), por el que se inadmite el recurso de reposicion
interpuesto frente al Acuerdo de 12 de mayo de 2015, por el que se declard la
extincion de la concesidn de servicio publico de radiodifusion sonora en ondas
métricas” del que es titular la empresa. Razona que existe “claridad del caso en
cuanto al fondo” -apreciacion de nulidad de pleno derecho del acto de extincion
de la concesidn-, pero que el “obstaculo procesal” generado por la inadmision
del recurso potestativo de reposicion por extemporaneidad obliga a atacar esta
Ultima como primera cuestion. Al respecto, sostiene que la notificacién del
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 12 de mayo de 2015 es defectuosa al no
haber sido firmada por la Unica empleada de la empresa que trabaja en la sede,
quien niega también haber estampado el sello de la empresa que figura en la
notificacion (el cual habria sido puesto “por un tercero ajeno a la organizacion,
bien por una mala practica bien por un uso indebido”), y destaca que no figura
identificado el receptor que firma.

Entiende que si se estimara la pretension de admitir el recurso de
reposicion el tribunal deberia entrar en el fondo del asunto, por lo que exige el
pronunciamiento judicial sobre la decision de extinguir la concesion, cuya

nulidad también solicita.
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Por Ultimo, resefia que en el caso de que la Sala considerase que la
regulacién incorporada por la disposicion transitoria segunda de la Ley 7/2010
ampara la decision impugnada, “resultaria procedente que plantease la
correspondiente cuestién de inconstitucionalidad frente a la misma por
vulneracion del derecho fundamental previsto y garantizado en el articulo 20”

de la Constitucidn, “en relacion con los articulos 9.3 y 103 de la misma norma”.

16. Con fecha 20 de octubre de 2017, el representante de la interesada
presenta un escrito de alegaciones en el que discrepa de la consideracién sobre
la falta absoluta de presentacion de la solicitud. Razona que si, como sostiene
la propuesta, la solicitud no ofrecia dudas respecto a su contenido, la
Administracion “tendria que haber dictado resolucién expresa a una peticién
formulada de manera tan inequivoca”, procediendo a su denegacion o a
requerir su aclaracion; opcidn esta ultima que a su juicio procedia.

Manifiesta que el cambio normativo plasmado en la Ley 7/2010 esta
orientado a “reducir la intensidad de la intervencién administrativa,
sustituyendo el severo régimen concesional por el mas laxo de la autorizacion”,
y precisa que “no existe ninguna razon objetiva que justifique ni la exigencia de
solicitud de transformacién en un breve plazo de dos meses ni la interpretacion
estricta, severa y restrictiva del requisito en cuestion”. También se refiere a los
precedentes jurisprudenciales citados en la propuesta de resolucion, cuya
aplicacién al caso rechaza.

Por ultimo, y en cuanto a la denegacion de la solicitud de suspension,
alega que “la jurisprudencia sobre medidas cautelares en materia de

declaracién de la extincién de concesiones es inequivoca al respecto”.
17. El dia 24 de octubre de 2017, el Director General de Industria y

Telecomunicaciones suscribe propuesta de resolucion en sentido desestimatorio

en la que reproduce el contenido de la emitida con fecha 3 de octubre de 2017,
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y pone de relieve la improcedencia tanto de la revocacién como de la revisién
de oficio solicitadas.

Respecto a las alegaciones de la interesada, expone que “se limitan a
reiterar los argumentos ya esgrimidos en sus anteriores escritos, que han sido
expresamente analizados y valorados de modo exhaustivo en los fundamentos
de derecho precedentes”, por lo que considera que “no desvirtian en modo

alguno las alegaciones del interesado”.

18. Mediante oficio de 24 de octubre de 2017, el Director General de Industria
y Telecomunicaciones solicita al Servicio Juridico del Principado de Asturias un
informe sobre la revision de oficio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 6.1.f) del Decreto 20/1997, de 20 de marzo, por el que se regula su

organizacion y funcionamiento.

19. Con fecha 26 de octubre de 2017, el Consejero de Empleo, Industria y
Turismo dicta resolucion por la que se acuerda suspender el plazo de seis
meses fijado para resolver y notificar el procedimiento de revisidon de oficio por
el tiempo que medie entre la peticidn del informe preceptivo al Servicio Juridico
Yy su recepcion.

Consta el traslado de la resolucion a la empresa interesada, aunque no

su notificacion.

20. Mediante oficio de 14 de noviembre de 2017, la Jefa del Servicio Juridico
del Principado de Asturias envia al Director General de Industria vy
Telecomunicaciones el informe emitido el dia anterior por un Letrado del
referido Servicio. En él sefala, sobre “la solicitud de revocacién y subsidiaria
revision de oficio”, que “se advierte, claramente, que en relacién con la revision
de oficio planteada esta pendiente de resolver en via jurisdiccional contenciosa-
administrativa la impugnacion formulada frente al citado acuerdo de extincion

de la concesion administrativa de radiodifusion. Por consiguiente, se estima que
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por aplicacion del principio de litispendencia no seria posible tramitar el
procedimiento de revision de oficio instado por la mercantil (...) en tanto no se
dicte sentencia en el procedimiento judicial promovido por (el) titular de la
concesion ante el Tribunal Superior de Justicia de Asturias”. Invoca al respecto
el criterio expuesto en el Dictamen del Consejo de Estado 51.914/89, de 22 de
noviembre, “segun el cual " debe llegarse a la conclusidon de que la excepcién de
"litispendencia” puede ser alegada, y debe prosperar, en los procedimientos de
“revision de oficio”, siempre que resulte acreditado que, sobre el mismo
asunto, esto es, sobre la legalidad del acto cuya revision de oficio se pretende,
se halle pendiente la resolucién de un proceso ante los Tribunales de Justicia
competentes./ Por consiguiente, teniendo en cuenta los términos de la
propuesta de resolucién (...), se estima procedente acordar la suspension del
procedimiento de revision de oficio promovido” por la interesada.

En segundo lugar, observa que “estando atribuidas al Servicio de
Telecomunicaciones las funciones de gestién de los servicios de comunicacién
audiovisual, entre los que se encuentran los de modalidad radiofdnica, resulta
necesario que la propuesta de resolucion trasladada para el preceptivo
dictamen del Consejo Consultivo del Principado de Asturias emane de la propia
Jefatura del Servicio de Telecomunicaciones, en cuanto centro organizativo al
que le corresponde el ejercicio de las competencias previstas en el Decreto
27/2016, de 1 de junio, de Primera Modificacién del Decreto 64/2015, de 13 de
agosto, por el que se establece la Estructura Organica Basica de la Consejeria
de Empleo, Industria y Turismo”.

Por ultimo, y respecto a la solicitud de suspensién de la ejecucién del
acuerdo, “se informa que ni en el expediente administrativo ni en la propuesta
de resolucién se motiva de forma suficiente en qué medida el interés publico
aconsejaria la ejecucion de un acuerdo de extincién de fecha 12 de mayo de
2015 que afectaria a las emisiones de una empresa de radiodifusién sonora,
estimandose que en el presente caso, teniendo en cuenta la naturaleza de los

derechos que estan en juego, que inciden sobre un servicio esencial de interés
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econdmico general; el tiempo transcurrido; la ausencia de perjuicios a otras
empresas del sector que tuviesen derecho a ocupar el mismo espacio
radioeléctrico que viene ocupando” la interesada; “los perjuicios econdmicos
que pudieran derivarse para la empresa de una eventual suspension de las
emisiones de radiodifusién, y, finalmente, los fundamentos de derecho
alegados” por aquella, “seria razonable y prudente atender a la peticién de

suspension instada”.

21. El dia 27 de noviembre de 2017, el Consejero de Empleo, Industria y
Turismo formula propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno en el sentido de
desestimar la solicitud de revision de oficio del Acuerdo de 12 de mayo de
2015. En él se reitera la argumentacion contenida en las dos propuestas de
resolucion precedentes, explicitando, en sus antecedentes de hecho, que la
empresa solicita el 22 de mayo de 2017 “la revocacién y/o subsidiariamente la
revision de oficio del Acuerdo de Consejo de Gobierno de 12 de mayo de 2015".

Igualmente, se propone desestimar la peticidn de suspensién de la ejecucion.

22. Con fecha 27 de noviembre de 2017, la Secretaria de la Comision de
Secretarios Generales Técnicos emite certificacion en la que consta que la
propuesta es informada favorablemente por la citada Comisién en la reunion
celebrada ese mismo dia. En ella deja constancia, asimismo, de la discrepancia
formulada por el Secretario General Técnico de la Consejeria de Presidencia y
Participacion Ciudadana, quien coincide con el informe del Servicio Juridico en
cuanto a la procedencia de la suspensidon de la tramitacion “hasta que recaiga
pronunciamiento judicial firme”, ya que “concurre excepcion de litispendencia
por hallarse el expediente sub iudice”. Cita al efecto varios dictamenes del
Consejo de Estado en los que, “sin nhegar que en ocasiones pueda admitirse la
compatibilidad entre la via jurisdiccional y la revisidon de oficio cuando se
refieran a un mismo acto administrativo, habria que llegar, sin embargo, a una

solucién contraria cuando, atendidas las circunstancias concurrentes, se
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observe la identidad entre las pretensiones articuladas en una y otra via y se
fundamenten en las mismas circunstancias “”. Razona que “si bien en el asunto
que se trata, por un lado, se suscita la adecuacién a derecho de un acuerdo de
Consejo de Gobierno que postula la inadmisidon por extemporaneo del recurso
de reposicidon interpuesto contra el acuerdo inicial, y que tales pretensiones
pueden limitarse a discutir en la instancia el encaje de tal inadmision en el
ordenamiento juridico, lo cierto es que la pretensién que subyace a toda
discusion es la correccion o no del primero de los acuerdos que supone, por su
propio tenor, la privacion del derecho de operar a un agente econdmico./ La
trascendencia de la cuestion, por tanto, aconseja que el gestor adopte las
suficientes cautelas y, estando abierta la via jurisdiccional, se suspenda el
procedimiento por si de la pendencia judicial se derivasen elementos facticos o
interpretativos de derecho que permitan una mas adecuada resolucion de la

cuestion”.

23. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 29 de noviembre de
2017, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de revisién de
oficio a instancia de parte del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 12 de mayo
de 2015, por el que se declard la extincion de la concesion del servicio publico
de radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacion de frecuencia en la

localidad de Avilés, adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo

dispuesto en el articulo 13.1, letra 1), de la Ley del Principado de Asturias
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1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra 1), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y
40.1, letra a), de la Ley y el Reglamento citados, respectivamente.

De acuerdo con dichos preceptos, asi como con la peticion cursada, el
objeto de nuestro dictamen se circunscribe a la solicitud de revisién de oficio
formulada por el particular, lo que se precisa dado que esta se realiza de forma
subsidiaria a la de revocacién del acto cuestionado, a la que no alcanza nuestro

pronunciamiento.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el capitulo I del titulo V de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), el Principado de Asturias se halla
debidamente legitimado en cuanto autor del acuerdo cuya declaracién de
nulidad es objeto del procedimiento de revisidn de oficio iniciado.

Esta legitimada para solicitar el inicio del procedimiento de revisién de
oficio la interesada que lo insta, en cuanto destinataria directa del acto

administrativo cuya nulidad se pretende.

TERCERA.- En cuanto al plazo para proceder a la revisién de oficio, el articulo
106.1 de la LPAC dispone que “Las Administraciones publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado (...), declararan de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 47.1".

Por otra parte, el articulo 110 de la referida Ley establece que la revision
de oficio no podra ser ejercitada “cuando por prescripcion de acciones, por el
tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la

equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.
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En el caso que examinamos entendemos que no concurre ninguno de los
supuestos citados con la intensidad necesaria como para declarar la

improcedencia del ejercicio de esta via.

CUARTA.- En relacidon con la tramitacion del procedimiento administrativo de
revision de oficio, debe recordarse que este se configura como un instrumento
de garantia de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos, lo que exige un
estricto cumplimiento de los preceptos legales reguladores del mismo. Por ello,
hemos de examinar en primer lugar si se cumplen o no sus tramites
fundamentales.

En tal sentido, debemos comenzar por analizar la competencia del
organo administrativo para acordar la revision de oficio, teniendo en cuenta que
la LPAC no realiza una atribucién concreta, limitandose a efectuar una

I\\

referencia al “drgano competente”. El articulo 25.1 de la Ley 2/1995, de 13 de
marzo, sobre Régimen Juridico de la Administracion del Principado de Asturias,
establece que la “revision de oficio de las disposiciones y actos nulos se
realizara por el organo autor de la disposicion o del acto”, faltando en el
ordenamiento autondmico una prevision que residencie esa competencia en un
orden jerarquico, al modo del articulo 111 de la LPAC. En el presente supuesto,
dictada en su dia la resolucidn cuya revision de oficio se pretende por el
Consejo de Gobierno, resulta el mismo competente para resolver el
procedimiento de revision de oficio.

En cuanto a la instruccién del procedimiento, estimamos que se han
observado sus requisitos esenciales, puesto que se han elaborado varios
informes e incorporado el preceptivo del Servicio Juridico del Principado de
Asturias, se ha dado audiencia y vista del expediente a la interesada y se ha
elaborado una propuesta de resolucion que responde a la obligacion legal de
motivacidn, impuesta especificamente para este tipo de procedimientos en el

articulo 35.1.b) de la LPAC.
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No obstante, con caracter previo procede considerar singularmente la
incidencia en el procedimiento de revisidon de oficio de la litispendencia,
cuestion que abordaremos a continuacion.

La propuesta de resolucion omite cualquier consideracion sobre la
posible suspensidon del procedimiento por la pendencia del proceso judicial
sustanciado en relacion con la desestimacion, por extemporaneidad, del recurso
potestativo de reposicidén interpuesto por la empresa contra el Acuerdo del
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias de 12 de mayo de 2015. Tal
silencio permite presumir que la suspension ha sido considerada y descartada,
aun cuando el preceptivo informe del Servicio Juridico la estima procedente.

En efecto, el Servicio Juridico informa que “por aplicacién del principio de
litispendencia no seria posible tramitar el procedimiento de revisién de oficio
instado por la mercantil (...) en tanto no se dicte sentencia en el procedimiento
judicial promovido por (el) titular de la concesidn ante el Tribunal Superior de
Justicia de Asturias”, e invoca al respecto el criterio expuesto en el Dictamen
del Consejo de Estado NUm. 51914/1989, de 2 de noviembre. Sin embargo, lo
cierto es que la posicion expresada en este dictamen no coincide con la actual
doctrina constante del Alto Organo Consultivo en relacién con los supuestos de
revision de oficio sometidos a su conocimiento; doctrina que considera
independientes las vias de revision administrativa y jurisdiccional, disociando
ambas. De hecho, el examen atento de una pluralidad de ellos revela como
premisa reiterada la afirmacion de la compatibilidad entre ambos
procedimientos (asi, los Dictamenes Num. 2635/1996, 824/1999, 350/2005,
847/2005 y 611/2011), descartandose la suspension en aquellos casos en que
no se aprecie identidad de partes (como ocurre en el Dictcamen NUm. 350/2005)
o del objeto (Dictamen Num. 2545/2010). Todo ello, sin perjuicio de que
“consideraciones de oportunidad” (como expresa el Dictamen Num. 1496/1997)
puedan, atendiendo a las circunstancias concurrentes, determinar Ila
procedencia de la suspension. El Dictamen Num. 847/2005 enuncia de forma

clara esta doctrina, senalando que “pese al tradicional principio de
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litispendencia, que supone el "cierre procesal” y la absorcidon plena de toda
competencia para conocer de un asunto por parte del juzgador llamado a
decidir un determinado pleito, en principio nada impediria continuar con la
tramitacion del (...) procedimiento de revision de oficio, en la medida en que el
mismo pudiera llevar a la declaraciéon de nulidad de la resolucién impugnada v,
por tanto, a una satisfaccién extraprocesal -siempre deseable en términos de
economia procesal- de la pretension”.

A nuestro juicio el necesario punto de partida radica en la falta de
previsiéon, en la legalidad administrativa, de la excepcién procesal de
litispendencia. Compartiendo el criterio del Consejo de Estado, consideramos
que la pendencia de resolucién en via contencioso-administrativa no obstaculiza
la tramitacidon del procedimiento de revisién de oficio, en cuanto que permite
una satisfaccion extraprocesal de la pretension del particular, siempre que no
se deduzca con claridad una identidad de objeto y que el pronunciamiento
administrativo no sea susceptible de causar al particular perjuicios de dificil o
imposible reparacion en caso de diferir del judicial.

Sentado lo anterior, advertimos que la coincidencia entre el objeto de los
dos procedimientos sustanciados no puede afirmarse con total plenitud, lo que
advierte el Secretario General Técnico de la Consejeria de Presidencia y
Participacion Ciudadana, pese a compartir en este extremo la propuesta del
Servicio Juridico (aunque, en su caso, si explicita que la conveniencia de la
suspensidon se fundaria en razones de “cautela”). Tal y como consta en el
escrito de demanda del recurso contencioso-administrativo, su objeto “esta
constituido por el Acuerdo del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias
de fecha 15 de marzo de 2017 (...), por el que se inadmite el recurso de
reposicion interpuesto frente al Acuerdo de 12 de mayo de 2015”, sobre cuya
nulidad solo podra pronunciarse el juzgador en caso de estimar la primera
pretensidn sustanciada.

En relacion con esta cuestidn resulta ilustrativo constatar, por ultimo,

que esta tesis es compartida por otros organos consultivos. Asi, el Consejo
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Consultivo de Galicia en su Memoria correspondiente al afio 2010 advierte de
un cambio en su doctrina, y partiendo siempre de la incuestionable triple
identidad de sujetos, objeto y causa (que, como hemos visto, en el caso que
nos ocupa no se cumple de forma incontrovertida) como presupuesto de la
posibilidad de suspensidn, recuerda que es esta una “institucién extrafia al
procedimiento administrativo”, de modo que solo por motivos excepcionales,
como los limites legalmente establecidos para la revision de oficio, puede la
Administracion obviar el ejercicio de dicha potestad, configurada como un
mandato en el articulo 106.1 de la LPAC -"Las Administraciones Publicas (...)
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin
a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo”-, idénticos en
este punto a los de su predecesor, el articulo 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pulblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC).

Ello no obsta para tener presente que la pendencia del recurso
jurisdiccional exige, como reiteradamente indicamos en nuestros dictamenes,
acreditar que su finalizacion no se haya producido con anterioridad a la
resolucion del presente procedimiento administrativo, dada la obligacion de
acatar el correspondiente pronunciamiento judicial en cuanto pueda afectarle.
Observacion esta que tiene la consideracién de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

Por otra parte, advertimos ciertas irregularidades formales que deben ser
convenientemente resefiadas. En primer lugar, no se ha dado cumplimiento a la
obligacién de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 21.4 de la LPAC, el plazo maximo legalmente establecido para la
resolucidon -y notificacién- del procedimiento, asi como los efectos que pueda

producir el silencio administrativo.
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En segundo lugar, reparamos en que la practica del tramite de audiencia
tuvo lugar extemporaneamente, al no realizarse una vez “Instruidos los
procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion” (articulo 82.1 de la LPAC). De forma improcedente, esta Ultima se
somete a su consideracion, pero la anticipaciéon del tramite a la culminacion de
la instruccion impide que la afectada tenga conocimiento del informe emitido
por el Servicio Juridico. No obstante, visto su contenido, entendemos que ello
no le ha ocasionado indefensidn, dado que la propuesta de resolucidon no acoge
ninguna de las dos indicaciones formuladas en dicho informe (ni la relativa a la
suspension del procedimiento por litispendencia, a la que hemos de presumir es
contraria en cuanto promotora de ambos procedimientos, ni la concerniente a
la suspension de la ejecucion del acto, que la interesada defiende).

En tercer lugar, no se ha dado respuesta a la solicitud de suspension de
la ejecucidn del acuerdo, a la que se mostraba favorable el Servicio Juridico. En
efecto, el pronunciamiento desestimatorio que contiene la propuesta de
resolucién desconoce que la suspension es una medida cautelar, una suerte de
incidente en el procedimiento administrativo, que ha de adoptarse antes de que
se dicte el acto que pone fin al mismo. Todo ello, sin perjuicio de que del
expediente se deduce que la mercantil seguia emitiendo.

Finalmente, y en cuanto al transcurso del plazo maximo para notificar la
resolucion expresa, que tratandose de una revision iniciada a instancia de parte
es de 6 meses desde la entrada en el registro del érgano competente para su
tramitacion (articulo 106.5 de la LPAC), hemos de sefialar que el drgano
instructor acordd la suspensién del plazo para resolver con ocasion de la
peticion de informe al Servicio Juridico. Al respecto, observamos que aunque
consta el traslado a la interesada de la resolucion por la que se acuerda
suspender la tramitacion del procedimiento, no figura acreditada su notificacion,
ni tampoco la de la comunicacion de la recepcidon del informe, de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.1.d) de la LPAC. Aun considerando que las

comunicaciones se hubieran realizado en los términos de lo previsto en dicho
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precepto, resulta que la solicitud de nuestro dictamen tuvo lugar tres dias antes
del vencimiento del plazo maximo para resolver y notificar la resolucién, por lo
que es obvio que este no podra cumplirse. No obstante, ello no impide la
resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, de la
referida LPAC.

QUINTA.- El procedimiento sometido a consulta pretende la revisién de oficio
del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 12 de mayo de 2015, por el que se
declard la extincion de la concesion del servicio publico de radiodifusion sonora
en ondas métricas con modulacion de frecuencia en Gijon, titularidad de la
empresa interesada.

Con caracter previo al examen concreto de la consulta formulada, hemos
de recordar que la revisién de oficio de actos administrativos por nulidad de
pleno derecho, regulada en el capitulo I del titulo V de la LPAC, constituye un
procedimiento excepcional. Este instrumento sitla a la Administracién en una
posicién de privilegio, al poder por si misma, bien por propia iniciativa o a
instancia del interesado, sin intervencién judicial, revisar disposiciones y actos
suyos viciados de nulidad. En consonancia con el sentido excepcional de esta
potestad de autotutela, la interpretacién de los supuestos objeto de revision de
oficio establecidos en el articulo 47.1 de la LPAC debe ser restrictiva; de lo
contrario, perderia efectividad la garantia que entrafa la diferenciacién entre
actos nulos de pleno derecho y actos anulables y su sometimiento a regimenes
juridicos de anulacién distintos. Como declara de modo constante el Tribunal
Supremo, en Derecho Administrativo, y en materia de invalidez, la regla general
es la anulabilidad y la excepcién la nulidad radical (entre otras, Sentencias de 3
de junio de 1981 -ECLI:ES:TS:1981:370-, 24 de noviembre de 1987
-ECLI:ES:TS:1987:7475- y 19 de marzo de 2001 -ECLI:ES:TS:2001:2175-).

La naturaleza excepcional del instituto de la revisidon de oficio determina,
ademas, como ya hemos sefialado en nuestro Dictamen NUm. 24/2009, que no

pueda ser utilizada como una via de eleccién alternativa a la de los recursos
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ordinarios alegando vicios que hubieran podido ser enjuiciados en aquellos. Por
esta razon el articulo 106.1 de la LPAC circunscribe el ejercicio de esta potestad
a “los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que
no hayan sido recurridos en plazo”; circunstancia que concurre en el caso que
analizamos.

Las causas de nulidad invocadas son, en primer lugar, la definida en el
articulo 47.1.a) de la LPAC, al haberse infringido el derecho fundamental a la
libre expresion y comunicacion previsto en el articulo 20 de la Constitucién, vy,
en segundo lugar, la enunciada en el articulo 47.1, letra e), de la LPAC,
conforme a la cual son nulos los actos “dictados prescindiendo total vy
absolutamente del procedimiento legalmente establecido”, por los concretos
motivos que se detallaran a continuacion.

En cuanto a la primera de las causas alegadas, debemos entender,
partiendo del principio de interpretacion restrictiva que preside las causas de
nulidad radical, que la subsuncién en este precepto de la pretendida violacion
exige una quiebra inequivoca del derecho fundamental vulnerado.

Al respecto, debemos tener en cuenta la diferenciacién establecida en la
jurisprudencia constitucional entre el derecho fundamental de comunicacién -en
rigor, el contemplado en la letra d) del primer apartado del articulo 20 de la
Constitucién al reconocer el derecho a “comunicar o recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusion”- y el derecho a crear medios
de comunicacion en cuanto instrumento del primero. Resume la distincién, con
cita de sentencias anteriores, la Sentencia del Tribunal Constitucional 73/2014,
de 8 de mayo -ECLI:ES:TC:2014:73-, mencionada en la propuesta de

I\\

resolucion, en la que se recoge que, al “recordar ahora nuestra doctrina sobre
el contenido y alcance de las libertades de expresion e informacidn reconocidas
en el articulo 20.1.a) y d)” de la Constitucidn, “especialmente en la vertiente de
lo que ha venido en llamarse "derecho de antena”, como libertad de creacidn
de medios de comunicacion”, declara que tal derecho “tiene un caracter

instrumental”, no pudiendo equipararse la “intensidad de proteccién de los
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derechos primarios, directamente garantizados por el articulo 20" de la

n

Constitucion,, “y los que son en realidad meramente instrumentales de
aquéllos”. Como sefiald la Sentencia del Tribunal Constitucional 127/1994, de 5
de mayo -ECLI:ES:TC:1994:127-, “partiendo de esta distincion conceptual, ya
muy consolidada en nuestra jurisprudencia (...), entre los " derechos primarios’,
reconocidos con rango de fundamental en el articulo 20.1 de la Constitucién, a
la libre expresion y a comunicar y recibir informacion veraz, y (...) "los derechos
instrumentales” de estos a crear los soportes, instrumentos o medios de
comunicacidon necesarios para ejercer esas libertades”, y si bien no cabe una
distincion radical entre ambos, “son conceptualmente distintos los derechos de
los ciudadanos a expresarse libremente y a transmitir y recibir informacion
veraz en radiodifusidn -sustancialmente unos derechos de libertad- y los
instrumentos técnicos o ambito de la realidad social en el cual tales derechos a
través de la radiodifusion se proyectan y en los cuales dichos derechos se
ejercen, que reclaman -por su misma naturaleza- una detallada regulacion
estatal, entre otras razones, para posibilitar su ejercicio en condiciones de
igualdad y no interferir” en “otros usos del dominio publico radioeléctrico”.

A la vista de la delimitacion conceptual que acaba de exponerse, la
necesaria interpretacion restrictiva de la concurrencia de la causa de nulidad
alegada impide considerar vulnerado el derecho fundamental a la libertad de
comunicacion por el eventual menoscabo del derecho instrumental a ella
aparejado (relacionado, en este caso, con el titulo habilitante para la emisién)
por las irregularidades procedimentales denunciadas, sin perjuicio del alcance
que puedan tener en la apreciacion de la segunda de las causas de nulidad
invocadas. Segun la empresa, la lesién del derecho a “crear medios de
comunicacidon” se produce al haber adoptado la Administracion la decision mas
restrictiva posible “para la efectividad” del derecho fundamental. Argumenta
que tal decisiéon fue tomada sin “comprobar (...) si la solicitud fue o no
formulada”, afirmando que esta parece haber sido obviada u olvidada, y, en

segundo término, sin cumplir “la obligacién legal que pesa sobre la
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Administracion de recalificar las solicitudes”. Dado que reitera la invocacion de
esas infracciones al alegar la segunda causa de nulidad, el andlisis de su
concurrencia y alcance procede en el marco del examen de la misma.

Respecto a ella -articulo 47.1, letra €), de la LPAC, conforme a la cual
son nulos los actos “dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido”- vienen sefialando reiteradamente la
jurisprudencia y los distintos drganos consultivos, y entendemos también
nosotros, que, aun siendo decisivo asegurar siempre una actuacion vinculada a
los tramites preestablecidos por el ordenamiento, ello no obsta para que la
teoria de las nulidades deba administrarse con sumo tiento, moderacion y
prudencia al objeto de valorar adecuadamente todos los aspectos, tanto
positivos como negativos, de su aplicacion. Por tanto, para que pueda
apreciarse tal causa resulta necesario que la conculcacion procedimental
concurrente haya sido de tal magnitud que suponga indefension o la presencia
de anomalias en la tramitacion que se caractericen por ser ostensibles y
particularmente esenciales y graves (lo que sucede también en aquellos casos
en que se haya seguido un procedimiento distinto al legalmente establecido),
de modo que no basta con que se constate la omision de alguno de los tramites
que se prevén. Ademas, sera preciso ponderar las consecuencias producidas
por tal omisidon a la parte interesada, y lo que habria podido variar el acto
administrativo originario en caso de haberse observado el tramite omitido.

La empresa que insta la revisidn de oficio sostiene que la omisién de
procedimiento concurre al haberse acordado la extincion sin proceder a verificar
la concurrencia de la solicitud de transformacién; Unico requisito que, de
acuerdo con lo sefialado en la disposicidn transitoria segunda de la Ley 7/2010,
de 31 de marzo, resultaba exigible para la efectividad de la conversion de los
titulos preexistentes, habiéndose dictado el acuerdo sin llevar a cabo tramite
alguno, destacadamente, el de audiencia. Por otra parte, y desde lo que califica
como una “perspectiva complementaria”, considera que el Acuerdo de 12 de

mayo de 2015 se habria adoptado sin seguir el procedimiento aplicable para
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declarar la revocacién del titulo concesional.

Frente a tal argumentacion, la Administracion parte de la consideracion
de la inexistencia de solicitud alguna, con base en el evidente error que
contiene la formulada, al referirse a la renovacion de la concesién y no a su
transformacion; inexistencia a la que anuda la inevitable consecuencia de la
extincion de la concesidon, de acuerdo con la previsidon legal contemplada al
efecto. Entiende, ademas, que el procedimiento aplicable no requeria tramite
adicional distinto al de la mera verificacion de la solicitud presentada.

Como primera cuestidn, resulta oportuno aclarar ya que, a nuestro juicio,
es indiscutible que la solicitud presentada, aun siendo errénea, debié generar la
necesaria reaccion por parte de la Administracion: bien procediendo, en caso de
atenerse a su literalidad, a la denegacion de lo pedido, por ser imposible ante la
transformacion del régimen juridico de la actividad sobre la que versaba, o bien
solicitando su subsanacién o mejora, de acuerdo con lo previsto en el articulo
71 de la LRIPAC, aplicable en el momento en el que se presenta (mayo de
2010). No cabe estimar, como sostiene la propuesta de resolucién, que la
peticion de subsanacion implique una “modificacion de la pretension
inicialmente presentada”; afirmacion que desconoce ademas que en el caso de
haberse considerado que la entidad estaba sustanciando una pretensiéon (aun
equivocada) debid dictarse resolucion expresa en el plazo maximo establecido
para ello, y lo cierto es que la Administracion no dio respuesta a esa solicitud de
renovacion (que segun su argumentacion solo cabia denegar). Al respecto,
debe tenerse en cuenta que el articulo 71.1 de la LRIPAC configuraba el
requerimiento para la subsanacién como un deber para la Administracion ("Si la
solicitud de iniciacién no retne los requisitos que senala el articulo anterior y los
exigidos, en su caso, por la legislacion especifica aplicable, se requerira al
interesado”, y que el contexto en el que se formula la solicitud aqui examinada
dificilmente admitia interpretar que se trataba de cosa distinta a un error
material, al solicitarse una renovacién del titulo cuando procedia su

transformacion. Incluso sin considerar la subsanacién, no alcanzan a
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comprenderse (ni pueden compartirse) los motivos que excluyeron también la
posibilidad de mejora; prevision legal que sirve, en definitiva, a la proteccion
del particular frente a su propia impericia, de la que, como en el supuesto
planteado, no esta libre siquiera un sujeto cualificado como la empresa titular
de una concesidn, ni excluida, en razéon de su presumible disposicién de
asesoramiento técnico juridico, la posibilidad legal de mejora.

Tampoco resulta fundado el rechazo a la aplicacién -alegada por la
interesada- del principio antiformalista, con base en el cual la Administracion
podia haber optado por recalificar el escrito. Asi lo admite la doctrina del
Consejo de Estado sintetizada en la Memoria del ano 1999, en la que se califica
como “un medio Util de atender mejor al ciudadano y en su beneficio”, cuya
posibilidad de expansidn mas allda del ambito de los recursos, para el que
contaba con reconocimiento legal expreso tanto en el articulo 110.2 de la
LRIPAC, como en el vigente 115.2 de la LPAC, no ofrece duda al Alto Organo
Consultivo ni a este Consejo.

Por otra parte, la alegacion del érgano instructor sobre la torpeza de la
solicitante (descuido que es innegable) no impide apreciar que la actitud de la
Administracién en su valoracion del error es también cuestionable; llama la
atencién que solo una vez iniciado el procedimiento de revisién de oficio se
refiera a la adopcion del “criterio de no formular un requerimiento de
subsanacion” respecto al escrito presentado (resenado en el informe de la Jefa
de la Seccién Juridica del Servicio de Telecomunicaciones), sin que el acuerdo
por el que se declard la extincion efectlie ninguna alusidn a la existencia de la
errénea solicitud ni a la adopcidn de decisidon alguna en relacién con el recibido.

La propia Administracion sefiala que su intervencién se limitaba “a
comprobar su cumplimiento y a declarar la transformacién o la extincion de la
concesion segun que la conducta del adjudicatario se hubiese o no acomodado

|II

al presupuesto legal”. Aceptando que esos dos eran los tramites imprescindibles
del procedimiento de transformacién, es claro que la Administracién incurrié en

una irregularidad al no dar curso al primero de ellos, la solicitud. Para valorar su
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alcance debe analizarse la incidencia del mismo en el tramite restante, a fin de
concluir si concurre el vicio de nulidad alegado. Resulta entonces que la
Administracion dicta la resolucidn expresa exigida por la disposicion transitoria
segunda de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, fuera de plazo, casi cinco afos
después de la expiracion del que la norma exigia para cumplir el requisito.
Ademas de ser extemporanea, su sentido es discordante tanto con lo
preceptuado por la normativa aplicable, que prescribia que una vez presentada
la solicitud solo cabia que la Administracién dictara “resolucion expresa
transformando la concesion en licencia”, como con la situacion de hecho
producida, en la que la empresa continla con la emision no solo durante los
cinco afos que median hasta que se adopta el Acuerdo de mayo de 2015, en el
que se declara la extincidon de la concesion, sino mas de dos afos después de
dictado este, como consta en la tramitacion del procedimiento de revision de
oficio. Lapso temporal que equivale a la mitad del plazo de 15 afios de vigencia
de la nueva licencia, segun prevé la referida disposicion transitoria segunda. Es
decir, la decision adoptada con respecto a la solicitud determind que se
conculcara el sentido debido de la resolucidon, de lo que cabe inferir que la
irregularidad reviste la gravedad suficiente como para apreciar que constituye la
causa de nulidad invocada.

Por otra parte, la dilacion en la adopcion del acuerdo y las circunstancias
concurrentes (segun el correo electrénico remitido por la empresa en el mes de
marzo de 2015 esta tenia en ese momento la conviccidon de que la solicitud
estaba pendiente de transformacion) conducen a concluir que la concesion del
tramite de audiencia con caracter previo a la adopcidon del acuerdo por el que
se extingue la concesion resultaba preceptiva y que su omision le habria
ocasionado indefension. No obstante, al objeto de considerar tal efecto, la
valoracién de la posibilidad de reaccién de la interesada esta aqui condicionada
por la pendencia de un proceso judicial en el que justamente se dirime la
validez de la notificacion del acto que hubiera permitido interponer en plazo el

recurso procedente, lo que obliga a ser prudente en la consideracion de la
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posible indefension que la falta del tramite hubiera podido ocasionar. A su vez,
la notificacibn de la Resolucion de la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién de 15 de junio de 2015, en
virtud de la cual se acuerda la extincion de la concesion demanial para el uso
privativo del dominio publico radioeléctrico por parte de la empresa -acto en el
que se hacia referencia a la comunicacion por parte del Principado de Asturias
de “la extincion de la licencia de comunicacién audiovisual para radiodifusion
sonora en ondas métricas”-, se realiza a una empresa distinta de la interesada
(aunque, segun se deduce el expediente, relacionada con la misma), lo que
impide afirmar que aquella tuvo conocimiento del acto, aun de forma indirecta,
neutralizando en consecuencia su alegacién de indefensién por omision del
tramite de audiencia.

En definitiva, el acto se adoptd de plano, esto es, sin seguir ningun tipo
de procedimiento, y deberia haberse procedido, al menos, a verificar la
presentacion de la solicitud, en cuanto Unico requisito legalmente exigido para
la transformacion del titulo. No existe constancia de tal comprobacién, dado
que ni se requirid, como resultaba preceptivo, la subsanacion de la solicitud, ni
su aclaracion, ni su recalificacion, pero tampoco se dictd resolucidon expresa
acorde con la interpretacién que la Administracion afirma haber seguido, y que
solo manifiesta una vez sustanciado el procedimiento de revision de oficio,
resultando llamativo que nada conste al respecto en el acuerdo de extincion. A
ello se suma, como acabamos de sefialar, la adopcién de una resolucion
desestimatoria de la pretension de la interesada contraria al sentido establecido
en la normativa aplicable en el caso de presentacion de la solicitud, y que
aquella ejerce, de hecho, sin oposicién por parte de la Administracion a lo largo
de un periodo de cinco afios. La valoracién conjunta de tales irregularidades
determina la consideracion de la omisidon de tramites esenciales del
procedimiento legalmente establecido, lo que nos permite apreciar la
concurrencia de la causa de nulidad establecida en el articulo 47.1.e) de la
LPAC.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, una vez atendida la observacién esencial contenida en el cuerpo
de este dictamen, procede revisar de oficio y declarar la nulidad de pleno
derecho del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 12 de mayo de 2015, por el
que se acordd la extincién de la concesidon de servicio publico de radiodifusion
sonora en ondas métricas con modulacion de frecuencia en Avilés (104.8 MHz),

al que se refiere la consulta formulada.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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