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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 336/2017
Dictamen Num. 5/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 11 de enero de 2018, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General Adjunto: margen se expresan, emitio el

Mier Gonzadlez, Manuel Eduardo siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de diciembre de 2017 -registrada de
entrada el dia 18 del mismo mes,- examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Ribadesella
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica

como consecuencia de una rejilla desnivelada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 29 de diciembre de 2016, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Ribadesella un escrito firmado por la perjudicada -nacida en el
ano 1959- y por su madre, que dice actuar en representacion de su hija en
tanto que “tutora-madre”, mediante el que se interpone una reclamacion de

responsabilidad patrimonial como consecuencia de la caida sufrida el dia 29 de
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diciembre de 2015, sobre las 13:30 horas, en una calle peatonal de la citada
localidad. Afirman que el accidente fue presenciado por numerosos testigos al
producirse justo enfrente de la terraza en aquel momento “muy concurrida” de
un conocido restaurante, y que lo consideran provocado por la existencia de
“una alcantarilla-rejilla con desnivel y en mal estado de mantenimiento”.

Sefialan que “la propia Administracién reconoce su error cuando dias
después procedio a la reparacion de la misma, dejandola al mismo nivel que el
resto del pavimento, como es lo procedente”, comprometiéndose, “en caso de
ser preciso”, a facilitar los datos de contacto de otros testigos que pudieran
adverar esta reparacion.

Indican que a consecuencia de la caida la accidentada sufrid una
“importante lesion en la rodilla”, por lo que fue trasladada en ambulancia al
Hospital ...... , figurando en el informe del Servicio de Urgencias el diagndstico
de una “fractura rotuliana” de la que seria intervenida por el Servicio de
Traumatologia al dia siguiente mediante “reduccién y osteosintesis obenque”.
Tras el alta hospitalaria siguid tratamiento rehabilitador, tanto en una clinica
privada como en los servicios publicos sanitarios, finalizando este el 17 de
octubre de 2016.

Solicitan una indemnizacién total de veintiddés mil ochocientos cuarenta
euros con cuarenta y dos céntimos (22.840,42 €), con arreglo al siguiente
desglose: 7 dias de estancia hospitalaria, 502,88 €; 72 dias impeditivos,
4.205,52 €; 216 dias no impeditivos, 6.788,88 €; 3 puntos de secuelas por
“dafio estético”, 2.109,69 €, 5 puntos de secuelas “en rodilla derecha”,
3.651,45 €; 140 sesiones de rehabilitacion en una clinica privada, 4.900 €, y
“gastos de desplazamientos en taxi para acudir a consulta de rehabilitacion, asi
como al Hospital ...... " 682 €.

Como medios de prueba, interesan la incorporaciéon al expediente de la
documental que acompaian, integrada por once documentos numerados en los
que se incluyen diversos informes médicos acreditativos de la asistencia
sanitaria recibida por la lesionada tanto en la medicina publica como en la

privada, facturas justificativas de los gastos cuya indemnizacion se pretende, un
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informe médico pericial y dos fotografias “del estado actual” que presenta el
lugar donde se produjo el accidente.
Solicitan igualmente que se practique prueba testifical de dos “personas

que fueron testigos directos de los hechos”, a las que identifican.

2. Mediante Resolucién de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Ribadesella de 27
de enero de 2017, se acuerda “dar tramite” a la reclamacion y nombrar
instructor del procedimiento.

Esta resolucion se notifica el 7 de febrero de 2017 a las interesadas.

3. El dia 14 de febrero de 2017, el funcionario designado acuerda “iniciar la
instruccién del procedimiento vy (...) la apertura del periodo de prueba con el fin
de realizar las actuaciones que sean oportunas para conocer, determinar y
comprobar los hechos en los cuales se basara la resolucion”.

Igualmente, acuerda “remitir, como servicio responsable de la presunta
lesion indemnizable, a la Jefa del Departamento de Obras y Servicios del
Ayuntamiento de Ribadesella copia del expediente al objeto de recabar su
informe”, y que una vez emitido este se dé traslado del “expediente completo a
la compaiia aseguradora (...) al objeto de recabar su informe en relacién con
dicho siniestro”.

El acuerdo es notificado a las reclamantes el 16 de febrero de 2017 con
la indicacion de que “es un acto de mero tramite que no pone fin a la via
administrativa, frente al que no cabe interponer recurso alguno con caracter
individualizado, por lo que la oposicién al mismo debera alegarse por los
interesados para su consideracion en la resolucion que ponga fin al
procedimiento, y para la impugnacion de tales actos en el recurso que, en su

caso, se interponga” contra aquella.

4. Atendiendo al requerimiento efectuado por el Instructor del procedimiento,
el dia 21 de febrero de 2017 emite informe la Jefa de Obras y Proyectos del

Ayuntamiento de Ribadesella. En él sefala que “como Jefa de Obras y Servicios
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no era conocedora de los hechos descritos en la reclamacién (...). Respecto al
estado de conservacion de la alcantarilla, indicar que (...) estd en buen estado,
sin constar en este Departamento ninguna reparacién de la misma desde la
fecha del incidente (...). Aunque la calle es peatonal la arqueta esta colocada en
el pavimento destinado al transito de vehiculos (...), indicando que de acuerdo
a la Ley de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras
Arquitectdnicas 5/1995 y reglamento que la desarrolla (...) los itinerarios
peatonales en las areas destinadas al trafico peatonal y al de vehiculos tendra
un bordillo de separacion elevado a 0,15 m para separar ambas zonas, por lo

que aunque la calle es peatonal también se permite el paso de vehiculos”.

5. Con fecha 27 de febrero de 2017, el Instructor del procedimiento acuerda
poner de manifiesto el expediente a las interesadas a fin de que puedan
obtener copia de los documentos que estimen convenientes, concediéndoles un
plazo de diez dias para formular alegaciones y presentar los documentos y
justificantes que consideren procedentes.

Este acuerdo se notifica en debida forma a las reclamantes el 9 de marzo

de 2017, sin que conste su comparecencia en este tramite.

6. Obra incorporado al expediente a continuacion un escrito, sin firma, fechado
el 24 de febrero de 2017, en el que una compaiiia aseguradora informa, a la
vista de la documentacién examinada, que “entendemos que la via no
presentaba anomalia relevante alguna y que su estado de mantenimiento es
perfectamente compatible con la seguridad de los viandantes, por lo que a

nuestro juicio la reclamacion debe ser desestimada”.

7. El dia 27 de marzo de 2017, el Instructor del procedimiento formula
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio, al no dar por acreditado,
con base en lo informado por la Jefa de Obras y Proyectos del Ayuntamiento,
que la caida pudiera deberse a un defectuoso estado de conservacion de la

alcantarilla existente en la calzada; irregularidad que no se da por probada,
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como demostraria el dato recogido en ese mismo informe de que con
posterioridad al accidente no se llevd a cabo reparacion alguna en este lugar.
También destaca, a la vista del mencionado informe, la adecuaciéon de la via
publica en la que se produjo el percance a las prescripciones de la Ley del
Principado de Asturias 5/1995, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de

Barreras.

8. Mediante escrito de 6 de abril de 2017, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.

9. Este Consejo Consultivo, en sesién celebrada el 20 de julio de 2017, emite
dictamen en el que, sin pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada,
estima procedente la retroaccidon del procedimiento al objeto de realizar nuevos
actos de instruccién; en concreto, la apertura de un periodo probatorio y la
practica de prueba testifical con las personas que segun las reclamantes
habrian presenciado la caida con la finalidad de precisar las circunstancias en
las que la misma se produjo, asi como la de aquellos otros testigos que
pudieran adverar -tal como sostienen- que “dias después” del percance sufrido
los servicios municipales procedieron a la reparacién de las irregularidades que,
en su opinidn, se encuentran en el origen del siniestro.

Desde otro punto de vista, y teniendo en cuenta que la reclamacién se
formula tanto por la directamente perjudicada -una persona mayor de edad-
como por su madre, que afirma actuar en representacion de aquella en su
condicion de “tutora-madre”, sin que en el expediente remitido conste
documentacidon acreditativa de la representacién alegada, se advierte a la
autoridad consultante sobre la conveniencia de justificar documentalmente esta

circunstancia.

10. Mediante providencia de 25 de agosto de 2017, la Alcaldesa del

Ayuntamiento de Ribadesella ordena la retroaccion del procedimiento,
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“admitiendo la prueba testifical propuesta por la interesada, asi como otras que
se juzguen necesarias para la determinacion y comprobacion de los hechos”.
Igualmente, se requiere a las reclamantes para que acrediten

documentalmente la condicion de tutora-madre de la directamente perjudicada.

11. Atendiendo al requerimiento efectuado, el dia 25 de septiembre de 2017
tiene entrada en el registro del Ayuntamiento de Ribadesella un escrito de las
interesadas al que adjuntan testimonio de la Sentencia dictada por el Juzgado
de 1.2 Instancia e Instruccion N.° 1 de Cangas de Onis el dia 13 de diciembre
de 2010, que declara a la directamente perjudicada en la situacion legal de
incapacidad y procede a la “rehabilitacién de la patria potestad, que sera
ejercida por su madre”.

En el mismo escrito la interesada identifica y proporciona los datos de

contacto de dos personas que “fueron testigos directos de los hechos”.

12. El dia 20 de octubre de 2017 tiene lugar en las dependencias del
Ayuntamiento de Ribadesella la toma de declaracién a los testigos propuestos,
quienes interrogados sobre la relacion que tienen con las interesadas
manifiestan ser conocidos. De manera coincidente, afirman desconocer que la
reclamante tuviera algun tipo de discapacidad fisica o0 mental, sefialando ambos
que en el momento del percance no observaron que precisase de muletas o
algln apoyo para moverse.

En cuanto a las circunstancias del accidente, uno de ellos sefiala que la
perjudicaba “iba caminando por la calle con su madre y pisé la alcantarilla y se
cayo”. El otro indica que “se disponia a bajar de la acera y que al hacerlo
retorcio el pie con la alcantarilla y se lesiond la rodilla”.

Preguntados acerca de si conocian algin tipo de desperfecto en la
alcantarilla donde tropezo la reclamante y si habian observado la realizacion de
obras en ella con posterioridad a la caida, uno de los testigos “considera que la
alcantarilla tiene un desnivel que en relacidon con otras alcantarillas es superior”,

y que no tiene conocimiento de que se hayan realizado “obras de reparacion de
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la alcantarilla después de producirse la caida”. El segundo testigo manifiesta
que “la alcantarilla tiene un desnivel que en relacidn con otras alcantarillas es
superior”, y que perdura actualmente, estimando que “esta peligroso para el
transito de peatones”. Al igual que el otro testigo, afirma desconocer si se han
realizado “obras de reparacién de la alcantarilla después de producirse la

caida”.

13. Mediante oficio de 24 de octubre de 2017, el Secretario General del
Ayuntamiento traslada a la reclamante el acuerdo adoptado por el Instructor
del procedimiento con esa misma fecha. En él, tras consignar el resultado de
las testificales practicadas -cuya copia le adjunta-, dispone solicitar un nuevo
informe a la Jefa de Obras y Servicios de la Oficina Técnica del Ayuntamiento
de Ribadesella en el que indique “si se ratifica en su anterior informe de fecha
21 de febrero de 2017".

Existe constancia en el expediente de su recepcién por la interesada el
20 de noviembre de 2017.

14. El dia 26 de octubre de 2017, la Jefa de Obras y Proyectos del
Ayuntamiento de Ribadesella informa que “la alcantarilla en cuestion sigue
estando en buen estado, sin constar en este Departamento ninguna reparacion
de la misma desde la fecha del incidente (...). Como Jefa de Obras y Servicios
no soy conocedora a dia de hoy de ninguna otra reclamacion de dicha arqueta”.
Por lo tanto, “se ratifica el informe realizado el 21 de febrero de 2017 por este
Departamento, ya que la alcantarilla sigue encontrandose en buen estado y no

ha sido reparada” por el mismo.

15. Con fecha 6 de noviembre de 2017, el Instructor del procedimiento acuerda
dar por finalizada la instruccidon y comunicar a las interesadas la apertura del
tramite de audiencia durante un plazo de diez dias, “a fin de que puedan
obtener copia de lo que estimen conveniente (...), formular alegaciones y

presentar los documentos y justificantes que estimen procedentes”.
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Notificado dicho acuerdo a las reclamantes el 20 de noviembre de 2017,

no consta su personacion en este tramite.

16. El dia 5 de diciembre de 2017, el Instructor del procedimiento formula una
nueva propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio, al “no haber
quedado” acreditada “la relacion de causalidad entre las lesiones producidas y
el funcionamiento de los servicios publicos municipales”. Conclusion que
alcanza, de manera coincidente con la anterior propuesta de 27 de marzo de
2017, con base en lo informado por la Jefa de Obras y Proyectos del
Ayuntamiento, que no se contradice con la declaracion de los testigos

propuestos por la reclamante tras la retroaccidon del procedimiento.

17. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 12 de diciembre de
2017, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Ribadesella

objeto del expediente nim. ...... , cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Ribadesella, en los términos de lo establecido en los articulos
17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la perjudicada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron. Al tratarse de una
persona declarada en situacidon de incapacidad por Sentencia del Juzgado de
1.2 Instancia e Instruccion N.0 1 de Cangas de Onis de 13 de diciembre de
2010, testimonio que obra en el expediente, esta facultada para reclamar en su
nombre su madre, rehabilitada en la patria potestad por la citada sentencia en
aplicacion de lo establecido en el articulo 171 del Cddigo Civil.

El Ayuntamiento de Ribadesella esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacion se presenta con fecha 29 de diciembre de 2016,
habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen -la caida- el dia 29 de
diciembre de 2015, por lo que, teniendo en cuenta que, de conformidad con lo
establecido en el parrafo 4 del articulo 30 de la LPAC, si “el plazo se fija en
meses 0 anos, éstos se computaran a partir del dia siguiente”, resulta claro que

fue presentada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo

comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
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especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
observamos -como ya hemos hecho notar a esa autoridad consultante en el
Dictamen Num. 1/2016- que no se ha dado cumplimiento a la obligacion de
comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 21.4 de
la LPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente
y el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y notificacion- del
procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el silencio
administrativo.

En segundo lugar -y al igual que ocurria también en aquel asunto-, la
Administracién se arroga la incoacion del procedimiento, pese a que en los
iniciados a solicitud de persona interesada -y este lo es a tenor de lo
establecido en el articulo 67 de la LPAC- la mera presentacion de la reclamacion
supone de suyo la incoacion del mismo.

En tercer lugar, apreciamos que la prueba testifical realizada tras la
retroaccidon del procedimiento se ha llevado a cabo sin atender a lo exigido en
el articulo 78 de la LPAC. El articulo citado establece, en su apartado 1, que “La
Administracion comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio
de las actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas” y, en su apartado 2, que “En la notificacion se consignara el lugar,
fecha y hora en que se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de
que el interesado puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, de la
documentacién incorporada al expediente se desprende que la reclamante no
fue notificada de la celebracion de este acto, viéndose por tanto privada de la
posibilidad de estar presente en el momento de efectuar la prueba y de

proponer preguntas para formular a los testigos. Ahora bien, de Ila
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documentacidén obrante en el expediente se desprende que finalmente tuvo
conocimiento de estos testimonios, sin que en el tramite de alegaciones
presentara objecién alguna al respecto, por lo que no cabe apreciar
indefension.

Por ultimo, constatamos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por una persona a
consecuencia de una caida, sobre las 13:30 horas del dia 29 de diciembre de
2015, en la calzada de uso peatonal de una calle de Ribadesella, que su tutora
atribuye a la existencia en el lugar “de una alcantarilla-rejilla con desnivel y en

mal estado de mantenimiento”.
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La declaracion testifical de dos personas que presenciaron el percance
acredita tanto la realidad como las circunstancias en las que el mismo se
produjo, ya sea en la forma en la que describié este accidente el primero de los
testigos -la perjudicaba “iba caminando por la calle con su madre y piso la
alcantarilla y se cay6”-, o como lo hizo el segundo -la reclamante “se disponia a
bajar de la acera y (...) al hacerlo retorcié el pie con la alcantarilla y se lesiond
la rodilla”-.

Por otro lado, los diferentes informes médicos que adjunta la reclamante
a su escrito inicial -en particular, el del Servicio de Rehabilitacion del Hospital
...... de 18 de octubre de 2016, en el que se describe el curso clinico que siguid
la lesionada desde que el mismo dia de la caida le fuera diagnosticada en ese
centro hospitalario una “fractura rotuliana”-, acreditan las consecuencias lesivas
del siniestro.

Ahora bien, la existencia de un dafno efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

La reclamante atribuye los dafios y perjuicios derivados de la caida
sufrida por su hija a la existencia en el lugar de “una alcantarilla-rejilla con
desnivel y en mal estado de mantenimiento”.

A los efectos expresados, debemos comenzar por recordar que el articulo
25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo caso como
competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d) (..)
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo
26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, los servicios de “alcantarillado” y “pavimentacion de las
vias publicas”. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta

obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a
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dicho servicio en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos
transitan por las mismas.

También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion que
pesa sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del
servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucidon necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y de las concurrentes en la
propia persona.

Planteada la cuestidon en los términos expuestos, nos encontramos con
que, prescindiendo ahora de cualquier consideracion acerca de si el desperfecto
denunciado por la reclamante como origen de la caida -es decir, la existencia
“de una alcantarilla-rejilla con desnivel y en mal estado de mantenimiento”- se
adecua o no a un estandar que podamos entender como razonable, la
documentacién que figura en el expediente remitido -y, sobre todo, el
testimonio de los testigos propuestos, que ha sido incorporado a aquel tras la
retroaccion de las actuaciones dictaminada por este Consejo- nos obliga a
delimitar, como cuestidn factica previa, la exposicién que de los hechos hacen
las interesadas.

En este sentido, nos encontramos con que en el escrito que da inicio al
procedimiento la reclamante imputa de manera fundamental la caida sufrida a
la existencia de un desnivel en la rejilla existente en la calzada. Como prueba
de esta irregularidad alude en dicho escrito a la realizacion por parte de los
servicios municipales dias después del percance de unos supuestos trabajos de
reparacion en la zona, tras lo cual la alcantarilla quedd “al mismo nivel que el
resto del pavimento, como es lo procedente”, aportando al efecto dos
fotografias (folios 10 y 11) del estado que presenta dicho elemento en la
actualidad.

Para acreditar tal estado de cosas -esto es, la existencia del desnivel el

dia del accidente y la realizacién por parte del Ayuntamiento de Ribadesella de
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unas supuestas obras que lo eliminarian los dias posteriores-, la interesada
propuso que se tomara declaracién a dos personas que, segun manifiesta,
habian presenciado los hechos.

Pues bien, deducido este testimonio tras la retroaccion del procedimiento
dictaminada por este Consejo, las manifestaciones de los testigos destruyen la
l6gica de la reclamacion formulada.

Ciertamente, ninguno de los dos testigos ha podido confirmar que en los
dias posteriores a la caida el Ayuntamiento reclamado efectuara obra alguna
tendente a reparar las anomalias denunciadas por la reclamante, en particular
la diferencia de nivel, siendo especialmente relevante el reconocimiento hecho
al efecto por uno de los testigos, por tratarse del propietario del negocio de
hosteleria a la altura del cual la propia interesada sitUa el siniestro, al que por
razones obvias no pudo pasarle desapercibida la realizacién de las supuestas
obras enfrente de su negocio. Este doble testimonio corrobora lo afirmado en
sus informes por la Jefa de Obras y Servicios de la Oficina Técnica del
Ayuntamiento de Ribadesella, en el sentido de negar la existencia de esos
pretendidos trabajos de reparacion con posterioridad a la caida.

A ello debemos ahadir que, a pesar de que los testigos propuestos
consideren en su declaracion que la diferencia de nivel con respecto a la
calzada de esta rejilla pueda ser superior si se compara con el desnivel que
presentan otras -diferencia que, aunque lo niega la interesada, para uno de
ellos persiste aun en la actualidad-, el dato facilmente constatable a la vista de
las fotografias de su estado actual facilitadas por la propia reclamante es el de
un enrasado casi perfecto de la rejilla con la calzada.

En estas condiciones, entendemos que no puede imputarse el accidente
sufrido por la perjudicada al servicio publico, sino que, como ya hemos tenido
ocasion de manifestar en ocasiones similares, tal suceso no deja de ser la
indeseable concrecion del riesgo que toda persona asume cuando camina por
espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es el
despliegue de una diligencia adecuada para que un riesgo minimo no se

transforme, por su accidon u omision, en un peligro cierto, pero no que elimine
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0, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran
en un espacio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la

vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE RIBADESELLA.
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