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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 38/2018
Dictamen Num. 53/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Femdndez Pérez’ Bernardo’ COﬂSU|tIVO del PrInCIpadO de
Presidente . .y ,

Zapico del Fueyo, Rosa Maria Asturias, en sesion celebrada el dia
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 22 de marzo de 2018, con asistencia

Fernandez Noval, Fernando Ramén N N
de los senores y la senora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de febrero de 2018 -registrada de
entrada el dia 16 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en un parque publico tras tropezar con la raiz de un arbol.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 3 de noviembre de 2016, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén una solicitud de indemnizacion por los dafos
ocasionados como consecuencia de una caida en la via publica.

Segun relata, “cayd el pasado dia 3 de septiembre cuando paseaba por

lugar de transito en el parque ...... al tropezar” con una “raiz que no se
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encuentran tapadas o cubiertas con grijo o con el debido mantenimiento por
parte de Parques y Jardines, o bien acotado o prohibido el paso, no existiendo
sefalizacion de ningun tipo, tal y como se desprende de las fotografias sacadas
a raiz de la caida”.

Sefala que “el mismo dia de la caida fue atendido en el Servicio de
Urgencias del Hospital ...... , siendo su diagnostico fractura (de) radio en la
mano o mufeca derecha”, y que se le prescribié “inmovilizacion durante 40 dias
y rehabilitacién”, precisando que “al dia de la fecha se encuentra de baja a
tratamiento con el traumatdlogo”.

Solicita una “indemnizacion por responsabilidad en el mantenimiento de
Parques y Jardines (...) y Ayuntamiento y por falta de acotamiento y
sefializacion”.

Manifiesta que existen dos testigos presenciales cuyos nombres facilita.

Aporta la siguiente documentacién: a) Informe del Servicio de Urgencias
del Hospital ...... , en el que consta como fecha de asistencia el 18 de octubre de
2016. En él se indica que el paciente “acude a revision” y que habia sido
“atendido el dia” 3 de septiembre de 2016 “por una caida que segun refiere
ocurrié en el parque ...... al tropezar con una raiz”. Figura el diagndstico de
“fractura (de) radio derecho”. b) Informe de un especialista en Traumatologia,
de 22 de septiembre de 2016, en el que se resena que el paciente fue “asistido
de Urgencias en el Hospital ...... el 3-9-2016 con diagndstico de contusion en
mufieca derecha, viene a revisibn a mi consulta el dia 5-9-2016 portando
vendaje elastico y férula posterior, acompaifa estudio radiografico en el que se
aprecia fractura intraarticular de la epifisis distal del radio mufieca derecha./ Se
trata con inmovilizacién de yeso antebraqui-palmar que llevara durante 40 dias
y lo remito al rehabilitador para realizar 10 sesiones de magnetoterapia por
presentar atrofia dsea”. c) Radiografia. d) Tres fotografias del lugar en las que
puede apreciarse un tramo de camino sin asfaltar en el que se observan unas
raices prominentes.

En el modelo normalizado en el que se presenta la solicitud figura

cubierto el apartado destinado a “representante” (con especificacion de que es
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el abogado del solicitante), si bien el escrito aparece firmado Unicamente por el

interesado.

2. Con fecha 16 de noviembre de 2016, la Técnica de Gestion de la Seccion de
Gestion de Riesgos requiere al letrado designado como representante, “de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68” de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, para que en el plazo de diez dias proceda a la subsanacién de su
solicitud “y presente la documentacion en forma electrénica”, pues “de la
lectura del escrito se aprecia” que “es usted un sujeto obligado a relacionarse a
través de medios electrénicos con las Administraciones publicas y por tanto
deberd presentar electronicamente cualquier documento dirigido a este
Ayuntamiento”. Tras advertirle de que “se considerara como fecha de
presentaciéon de la solicitud aquella en la que haya sido realizada la
subsanacion”, se le indica que “transcurrido el plazo concedido sin que se

completen los datos sefialados se le tendra por desistido de su peticion”.

3. Obra en el expediente un “justificante de presentacion de documentos” de
fecha 23 de noviembre de 2016 en el que consta que “se procede a la

subsanacion de la solicitud presentando electrénicamente la documentacion”.

4. Mediante escrito de 28 de noviembre de 2016, la Técnica de Gestion de la
Seccidon de Gestion de Riesgos comunica al representante del perjudicado la
fecha de recepcion de su reclamacion y el plazo maximo para la resolucion y
notificacion del procedimiento, asi como el sentido del silencio una vez

transcurrido el mismo.

5. Se incorpora al expediente, a continuacion, un informe librado el 28 de
noviembre de 2016 por el Jefe del Servicio de Policia Local en el que se
manifiesta que “consultados los archivos” se comprueba “que no hay constancia

alguna sobre los hechos a que se hace referencia” en el expediente.
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6. Con fecha 13 de diciembre de 2016, emite informe el Jefe del Servicio de
Parques y Jardines en el que sefala, respecto a la caida “debida a tropiezo en
el parque ...... con motivo del sistema radicular de algunos ejemplares de
chopo”, que el accidente se produjo en “un camino en una pradera realizado
por los propios usuarios del parque pero que no estad consolidado como tal
precisamente por la presencia del sistema radicular de los arboles y por el
sistema de riego. Pese a los intentos por parte del personal de mantenimiento
de cerrar y consolidar la pradera original, la intensidad de uso de este espacio
hace imposible la consolidacion del césped. En la fotografia adjunta se puede
apreciar como la zona se encuentra despejada y no se observan obstaculos que

pudieran afectar a la visibilidad de la presencia de raices en el terreno”.

7. Mediante oficio de 20 de abril de 2017, la Técnica de Gestidon de la Seccion
de Gestion de Riesgos solicita al representante del interesado, “a fin de
proceder a la practica de la prueba testifical propuesta”, que aporte en el plazo
de diez dias el pliego de preguntas que interesa se le formulen a los testigos
sugeridos, asi como sus direcciones.

Consta la presentacion de un escrito indicando este Ultimo dato con
fecha 30 de agosto de 2017.

8. El dia 13 de septiembre de 2017 el representante del interesado presenta la
siguiente documentacion: a) Escrito en el que se cuantifica la indemnizacion
solicitada, que asciende a catorce mil noventa y seis euros con once céntimos
(14.096,11 €), que desglosa en los siguientes conceptos: “indemnizacion por
lesion temporal./ Perjuicio personal basico: 375 dias x 30 €”, 11.250 €, e
“Indemnizacién por secuelas./ Subluxacion distal del cubito y acortamiento del
radio: 3 puntos”, 2.160,93 €./ “Deformidad evidente en mufieca: 1 punto”,
685,18 €. En él se indica como fecha del alta el dia 12 de septiembre de 2017.
b) Hoja de notas del Servicio de Salud del Principado de Asturias de 12 de

septiembre de 2017, en la que se consigna “fractura consolidada (...). Esta
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situacion de dolor y deformidad se considera definitiva y sin indicacion de
tratamiento quirdrgico”. c) Informe elaborado por un perito tasador con fecha
11 de septiembre de 2017, y cuyo objeto es “evaluar la situacién en la que se
encontraba el vial peatonal en el que se produce la caida”. Como antecedentes,
resena que el perjudicado declara que “iba caminando por un vial peatonal (...)
cuando tropieza con una raiz que sobresale del suelo dentro del vial peatonal
por el que circulaba cayendo hacia delante, lastimandose la mufieca derecha,
donde sufre una rotura y dislocacidon en la misma, en la caida./ Nos manifiesta
que el suelo se encontraba seco y que al caer se precipitd hacia delante al
existir una pequefia pendiente hacia abajo en la direccion en la que transitaba.
Llevaba calzado deportivo normal y el tropiezo se produjo al no poder
diferenciar el relieve de la raiz del resto del suelo, sobresaliendo esta del suelo
sin ningun distintivo indicativo de su existencia y con falta de mantenimiento en
el vial peatonal./ Tras la caida acude al hospital mas prdximo, Hospital ...... ,
donde le atienden de urgencia”. En cuanto a la “inspeccion del vial peatonal”,
seflala que se personan el “dia 6 de septiembre de 2017 en el lugar del
siniestro, en unas condiciones ambientales y de iluminacion similares a los de la
fecha” del accidente, acompanados por el reclamante, quien “muestra el lugar
de la caida, donde (...) se observa como se encuentra en la actualidad, con
varios resaltos producidos por raices (...) y el estado del suelo sin mantener y
adecuar convenientemente a diferencia de los viales contiguos./ Se detecta en
el momento de la inspeccidon como varios peatones toman la misma direccion”
que el interesado “el dia del siniestro, accediendo al parque desde la glorieta
peatonal ubicada al final de la avda. ...... y en la esquina entre avda. ...... y
avda. ...... , penetrando al interior del parque por este mismo vial, siendo la
direccidén de acceso al parque mas utilizada por los peatones, segliin se puede
apreciar, donde en un tramo deja de tener un pavimento de hormigdn vy
dispone ademas de una pequefia pendiente, de modo que en el inicio de la
misma existen varias raices de un arbol préximo que sobresalen del suelo mas
de 3 cm, estando este tramo del vial sin mantener y los resaltos sin identificar,

se comprueba que en la direccion descendente dichos resaltos son dificilmente
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apreciables a la vista (..). Se adjunta al presente informe documento
fotografico donde se aprecia el estado del vial en la actualidad, que coincide
con el relato de los hechos manifestado” por el interesado. Concluye que
“existen deficiencias en el vial peatonal donde se produjo el siniestro por caida,
que se encuentra dentro del parque ...... , en la zona préxima a la esquina entre
las calles avda...... y avda. ...... , en Gijon. La citada deficiencia consiste en un
resalto en el vial mayor de 3 cm no indicado y con falta de mantenimiento, lo
que provoco que (...) al ir caminando normalmente tropezara y cayera al suelo,
produciéndose dafos en la muieca derecha”. En una de las fotografias que

acompanan al informe se incluye medicién de una raiz sobreelevada 3 cm.

9. Con fecha 10 de octubre de 2017, el representante del perjudicado presenta

el pliego de preguntas a formular a los testigos.

10. Previa citacién a los testigos, su comparecencia se celebra el dia 26 de
octubre de 2017 en las dependencias municipales. La primera testigo declara
que “salia del tunel para cruzar desde el paseo” cuando vio que “habia un sefor
que acababa de caer y otro sefor que trataba de auxiliarle. Y justo al verlos me
acerqué hacia ellos”. Manifiesta no percatarse “de que hubiese ninguna
sefalizacion” y que “es una zona como de arenilla y estan saliendo del suelo las
raices”. Respecto a la climatologia y visibilidad, indica que hacia “calor” y que
aquella era buena, pues “era por la manana. Antes de la una”, y resefia con un
circulo en una fotografia el lugar de los hechos.

El segundo explica que el perjudicado “tropezd con unas raices que
sobresalian del camino, el sefior iba delante de mi y se cayod. Tropez6 con una
raiz”. Confirma que no existia especial sefalizacion o prohibicion peatonal, y
afirma que “el camino es diferente de donde yo venia paseando, que era de
hormigon, ese camino es como del mismo parque, como de arendn, arrocillo,
tierra (...), como el parque”. Ahade que socorrié al interesado ayudandole a

levantarse, y califica el dia como “excelente”, con “buenisima” visibilidad.
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En respuesta a la pregunta de si “existia algin obstaculo que impidiese

ver las raices”, ambos contestan que no.

11. Mediante escrito de 2 de noviembre de 2017, la Técnica de Gestion de la
Seccidn de Gestidn de Riesgos comunica al representante del interesado la
apertura del tramite de audiencia, cuyo contenido le relaciona, por un plazo de
10 dias.

Con fecha 13 de noviembre de 2017, el representante del perjudicado
presenta un escrito de alegaciones en el que se ratifica en la existencia de un
“deficiente mantenimiento” del sendero por el que circulan los viandantes.
Subraya que el informe emitido por el Jefe del Servicio de Parques y Jardines
del Ayuntamiento de Gijon “sostiene nitidamente (...) que no esta consolidado
por la presencia del sistema radicular de los arboles (raices) y por el sistema de
riego”, pues “pese a los intentos del personal por el mantenimiento de cerrar y
consolidar la pradera original no consiguen consolidarla”, de lo que concluye
que “si no son capaces de consolidar dichas sendas con sus raices, pues
prohibe el paso por dicha senda o al menos pon una sefial con prohibicién de
paso por la misma, lo que no han hecho”. Afirma que “gente mayor, ancianos,
nifos, etc. (...) no pueden quedar expuestos (...) a que unas raices anexas a los
arboles que sobresalen mas de 3 centimetros sobre el firme (...) puedan

ocasionar un accidente, tal cual acontecid en el presente caso”.

12. El dia 7 de febrero de 2018, el Jefe de la Seccion de Gestion de Riesgos y
la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestidon de Riesgos formulan propuesta
de resolucion en la que proponen desestimar la reclamacion. En ella ponderan
“las circunstancias concurrentes”, y recuerdan que “el lugar donde sucedio el
accidente no forma parte de la red de caminos del parque, aunque su uso
continuado le da la apariencia de un camino. El acceso en este lugar no esta
prohibido, como tampoco lo esta en el resto de las praderas del parque. No
obstante, en las fotografias se ve claramente que el suelo es distinto al del vial

desde el que accedié el reclamante, que esta pavimentado de hormigdn. El
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suelo es de tierra, irregular y con presencia de piedras y raices de los arboles
proximos, por lo que adentrarse en el mismo requiere de una mayor precaucion
que la que ha de prestarse al caminar por el camino de hormigoén. El accidente
se produjo a plena luz del dia, por lo que el suelo era perfectamente visible./ En
estas circunstancias no es posible apreciar el nexo causal entre el dafio sufrido
y el servicio publico, necesario para poder atribuir al Ayuntamiento

responsabilidad en lo sucedido”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 9 de febrero de 2018,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia auténtica del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de

responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
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directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante debidamente acreditado al efecto. Ahora bien, se
advierte que no consta en el expediente la acreditacion de la representacion, tal
y como exige el articulo 5.5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC); ausencia que llama especialmente la atencion, puesto que en
el modelo normalizado mediante el que se formula la solicitud se indica que la
presentaciéon de escritos por el representante deberda acompafarse de la
documentacion acreditativa correspondiente. El articulo 5.3 de la misma norma
establece, a su vez, que la representacion se presume para “los actos y
gestiones de mero tramite”; naturaleza que excede del contenido de las
alegaciones formuladas por el representante a lo largo del procedimiento, en
cuanto que incluyen el establecimiento de la evaluacién econdmica de la
indemnizacion que se insta. Dado que no opera la indicada presuncién de la
representacion, el 6rgano administrativo debid requerir la subsanacién de la
falta de acreditacion de esta.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacidon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.
En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 3 de
noviembre de 2016, y los hechos de los que trae origen se produjeron el dia 3
de septiembre de ese mismo ano, por lo que es claro que, con independencia
de la fecha de estabilizacidon de las secuelas, fue formulada dentro del plazo de

un ano legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento, algunas de las
cuales ya han sido advertidas a la autoridad consultante en ocasiones
anteriores.

En primer lugar, reparamos en que la solicitud de subsanacion cursada al
representante el dia 16 de noviembre de 2016 al objeto de que proceda a la
presentacion de la solicitud de inicio por via electronica, al entender que quien
la formula es “un sujeto obligado a relacionarse a través de medios electrdnicos
con las Administraciones publicas”, incurre en error al obviar que el firmante del
escrito inicial es el propio interesado y, por tanto, debe entenderse que la
reclamacion la plantea exclusivamente él. Pero ademas consideramos que la
interpretacion realizada por el Ayuntamiento al efectuar el requerimiento no
puede, por diversos motivos, compartirse. Por una parte, no podemos dejar de
observar que, de acuerdo con la disposicion final séptima de la LPAC, las
previsiones relativas a, entre otros extremos, “registro electrénico (...),
produciran efectos a los dos afios de la entrada en vigor de la Ley” (esto es, en
octubre de 2018), por lo que, en una interpretacion mas respetuosa con los
derechos de los ciudadanos, obligaciones como la dispuesta en el articulo 14.2
se aplazarian a ese momento -sin perjuicio de lo previsto en la disposicion
transitoria cuarta de la norma, sobre “Régimen transitorio de los archivos,
registros y punto de acceso general”-.

Por otra parte, a efectos de valorar la pertinencia del requerimiento,

debe tenerse en cuenta que la obligacion establecida para los sujetos

10
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mencionados en los articulos 14.2 y 14.3 de la LPAC se refiere a solicitudes en
las que aquellos figuren como interesados, y no como representantes. Asi se
desprende de la literalidad del articulo 68.4 de la LPAC, que, al regular la
“Subsanacién y mejora de la solicitud”, establece que, “Si alguno de los sujetos
a los que hace referencia el articulo 14.2 y 14.3 presenta su solicitud
presencialmente, las Administraciones Publicas requeriran al interesado para
que la subsane a través de su presentacion electronica”.

En relacién con esta cuestion, tampoco resulta pacifica la aplicacion del
articulo 14.2 de la LPAC en el caso que nos ocupa. Partiendo de que, si bien la
Administracidon municipal no especifica en cual de los supuestos previstos en el
articulo 14.2 de la LPAC incardina la obligacion de relacionarse
electronicamente con ella, cabe deducir que, dado que el representante indica
en el apartado “relacidon con el solicitante” que es “su abogado”, considera que
esta actuando en el marco de lo contemplado en el apartado c) del mencionado
precepto, referido a “Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se
requiera colegiacion obligatoria, para los tramites y actuaciones que realicen
con las Administraciones Publicas en ejercicio de dicha actividad profesional”.
Sin embargo, tal interpretacién obvia que el Unico requisito requerido a las
personas fisicas para actuar en representacion de otra persona ante las
Administraciones publicas es el de gozar de “capacidad de obrar”. Siendo, por
tanto, la condiciéon de letrado irrelevante a efectos de ostentar la condicion de
representante, resulta cuanto menos dudoso que la actuacién realizada con la
Administracion se realice “en ejercicio de dicha actividad profesional”.

En segundo lugar, reparamos en que la prueba testifical se practicd sin
atender a lo exigido en el articulo 78 de la LPAC. El referido articulo establece,
en su apartado 1, que la “Administracidon comunicara a los interesados, con
antelacion suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacion
de las pruebas que hayan sido admitidas”, y, en su apartado 2, que en “la
notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba,
con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos

para que le asistan”. Pues bien, en este supuesto no se puso en conocimiento

11
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del reclamante el emplazamiento de los testigos, ni se le advirtid6 de la
posibilidad de estar presente en el momento de realizar la prueba. Si bien en
otras circunstancias este defecto conllevaria la necesidad de retrotraer las
actuaciones al momento de la practica de aquella, en el caso de que se trata la
misma no se estima necesaria, pues no se ha producido indefension al
interesado, a quien se le ha dado la oportunidad de acceder a la declaracion de
los testigos y alegar lo que considerase oportuno en el tramite de audiencia, sin
que conste que haya formulado objecién alguna al respecto.

En tercer lugar, llama la atencion que en el expediente no conste
ninguna acreditacion de las sucesivas notificaciones practicadas al
representante del perjudicado, lo que incumple lo dispuesto en el articulo 41.1
de la LPAC, que preceptia que la “acreditacion de la notificacion efectuada se
incorporara al expediente”.

Por Ultimo, se aprecia una indebida paralizacion del procedimiento en
dos momentos distintos: entre la emisién de informe por el Servicio de Parques
y Jardines -diciembre de 2016- y el requerimiento para la presentacion del
pliego de preguntas a formular a los testigos -abril de 2017- y entre la
presentacién de alegaciones con ocasidon del tramite de audiencia -noviembre
de 2017- y la propuesta de resolucién -febrero de 2018-, lo que, unido a la
dilacién en su instruccién, propicia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se haya rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida LPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por el interesado tras una
caida en un parque publico.

Consta en el expediente que el perjudicado fue atendido en el Servicio
de Urgencias de un centro sanitario el mismo dia del suceso por una contusion
en la mufieca derecha, que fue diagnosticada como fractura dos dias después.
Igualmente, la prueba testifical practicada corrobora la version del reclamante
en cuanto al modo y lugar en que se origina la caida (por un tropiezo con la raiz
de un arbol), por lo que resulta acreditado tanto el propio hecho del accidente
como las circunstancias en las que se produce.

Ahora bien, que ocurra un dafio efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable con ocasidon de la utilizacién de un espacio publico
de titularidad municipal no implica que todo accidente acaecido en él deba ser
necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si aquel
se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos en una relacion de causa a efecto y sin intervencion de
elementos extrafios que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto,
hemos de analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion
inmediata del mal estado de conservacion del césped de un parque municipal,
como pretende el reclamante, y si la responsabilidad resulta o no imputable al
funcionamiento del servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo

caso (...) competencias (...) en las siguientes materias: (...) b) (...) parques y
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jardines”. El articulo 26.1 del mismo cuerpo legal precisa, en su apartado b),
que los municipios de poblacidn superior a 5.000 habitantes habran de prestar,
ademas, el servicio de “parque publico”.

En el procedimiento que se examina resulta probado que la lesion por la
que se reclama se produjo al precipitarse el interesado al suelo tras tropezar
con la raiz de un arbol que sobresale en una zona de césped y arbolado en la
que, tal como se advierte en las fotografias y explica el Ayuntamiento, el paso
de viandantes ha provocado la pérdida de hierba, configurando una suerte de
sendero.

Es evidente que el Ayuntamiento de Gijon esta obligado a mantener en
buen estado las zonas verdes de los parques y jardines de su titularidad, como
es, en este caso, el parque ...... Ahora bien, es doctrina consolidada de este
Consejo que las obligaciones del servicio publico deben exigirse en términos de
razonabilidad, y dicha obligacidén no alcanza a sefializar las raices de los arboles
en una pradera, con independencia de que constituya una zona de paso
resultado del transito fuera de los itinerarios peatonales establecidos, ni exigir
su cierre, como sugiere el reclamante. Menos aun cabe estimar que la entidad
de la sobreelevacion (3 centimetros) pueda suponer un peligro, maxime
teniendo en cuenta la evidente visibilidad de los arboles de los que proceden las
raices, que impiden considerarlas, dado el contexto, un elemento sorpresivo e
inesperado a efectos de ponderar el riesgo que suponen.

Y ello es asi porque las zonas verdes no estan destinadas al transito
peatonal; podran utilizarse por los peatones, toda vez que en Gijon no esta
prohibido pisar el césped, pero asumiendo quien lo hace los riesgos de utilizar
un espacio cuyo estado se pretende sea préximo al natural, del que son
propios, como hemos senalado en ocasiones anteriores, “los agujeros, piedras u
otras irregularidades, como los restos de hierba tras la siega” (Dictamen Num.
168/2013); elementos a los que hemos de afadir, en el caso que nos ocupa, las
raices de los arboles.

En definitiva, las consecuencias del accidente sufrido no resultan

imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
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riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.
Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.

16


http://www.ccasturias.es/

