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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 82/2018
Dictamen Num. 97/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 17 de mayo de 2018, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 9 de abril de 2018 -registrada de entrada
el dia 11 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Valdés formulada por ...... , por

las lesiones sufridas al caer en una via publica en obras.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de diciembre de 2017, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Valdés una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones padecidas a causa de un accidente sufrido en la via publica.

Expone que “el dia 18 de mayo de 2017, cuando (...) se disponia a cruzar

la calle ...... , €n el paso de peatones” cercano a los comercios que especifica y
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en direccion “hacia la calle ...... , COmo consecuencia de unas obras que se
estaban realizando en la calle ...... , en ambos carriles, obras que no estaban
delimitadas ni sefalizadas de ningin modo y que invadian el inicio del paso de
peatones, repentinamente, y sin que le diera tiempo a reaccionar, retorcio el
pie y cayd en la zanja abierta en el firme de la calzada para la realizacion de las
obras en cuestion”.

Entiende que “resulta patente que la caida fue producto del mal estado
de la calzada, en el que existia un socavon por la realizacion de unas obras, asi
como por la inexistencia de sefal alguna” de advertencia. Sostiene que “las
zanjas existentes en la calzada debieron delimitarse y protegerse con vallas
reflectantes, disponiéndose la senalizacién horizontal y vertical necesaria para
indicar la existencia de tales obras, estando igualmente obligados a Ia
colocacion de luces de aviso y peligro para garantizar la seguridad de los
usuarios./ En la zona de paso de peatones las zanjas debieron protegerse
debidamente con tableros de madera o metalicos con sus correspondientes
barandillas o quitamiedos para ofrecer seguridad al viandante”.

Manifiesta que debido a la caida sufrié lesiones inciso contusas en la ceja
izquierda, en el pdmulo izquierdo y en la mano izquierda y erosiones en el
antebrazo derecho y en ambas rodillas que requirieron tratamiento médico
mediante “sutura de parpado superior”; puntos que “fueron retirados unos diez
dias después, sin perjuicio de la curacién definitiva de las zonas afectadas por
unos quince dias”.

Asimismo, atribuye a la caida la rotura “de las gafas que usa” y “de dos
abalorios de una de las pulseras que llevaba”.

Solicita una indemnizacién por los danos sufridos que valora, aplicando
analdgicamente el baremo previsto para los accidentes de circulacién, en once
mil setecientos catorce euros con ochenta y seis céntimos (11.714,86 €),
correspondientes a 10 dias impeditivos, 5 dias no impeditivos, 10 puntos de
secuelas por perjuicio estético moderado (“cicatriz en la cara, encima de la ceja

izquierda, de entre 3 y 4 centimetros”) y 3 puntos por perjuicio estético ligero
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(“pequenas cicatrices en brazos y piernas”), mas los gastos de reposicion de las
gafas y de reparacién de los abalorios de la pulsera.

Propone como testigos a dos personas que presenciaron los hechos.

Adjunta a su escrito: a) Acta de comparecencia ante la Policia Local del
Ayuntamiento de Valdés, el dia 19 de mayo de 2017, en la que la reclamante
manifiesta que la vispera “cuando cruzaba la calle ...... (...), por el paso de
peatones, cai en la zanja existente por las obras que se realizan en esa callg,
ocasionandome lesiones”. b) Manuscrito en el que dos personas manifiestan
“que cuando nos encontrabamos en Luarca para ya marcharnos a nuestro
domicilio vimos a una mujer tendida en el suelo y acudimos a socorrerla”. ¢)
Hoja de episodios de un centro de salud en la que se refleja que la perjudicada
acude, el 18 de mayo de 2017, por “traumatismo multiple”, siendo asistida de
“lesidon inciso contusa en ceja izda., pémulo izdo., mano izda. Erosiones
antebrazo derecho. Erosiones en ambas rodillas./ Precisa limpieza de heridas.
Sutura de parpado superior./ Tres puntos”. d) Nueve fotografias del lugar de la
caida, seis de las extremidades, una del rostro, tres de unas gafas y una de

unas gafas y unas pulseras.

2. El dia 12 de diciembre de 2017, el Alcalde del Ayuntamiento de Valdés dicta
Resolucidon por la que se acuerda incoar el procedimiento para depurar la
posible responsabilidad patrimonial, nombrar a una funcionaria municipal
instructora del procedimiento y trasladar copia de la reclamacion formulada a la
compaiiia aseguradora.

Tras varios intentos infructuosos, consta la notificacion de dicha
Resolucidn a la interesada el 29 de enero de 2018, en la que se le indica que
“su reclamacion de responsabilidad patrimonial se ha iniciado con fecha 14-09-
2017", sefalandole el plazo maximo de tramitacion del procedimiento, las
normas con arreglo a las cuales se tramitara y los efectos del silencio
administrativo “trascurridos seis meses desde la indicada fecha sin que se haya

dictado resolucién expresa.
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3. Figura a continuacion en el expediente un escrito fechado el 18 de mayo de
2017, en el que el Jefe de la Policia Local del Ayuntamiento de Valdés informa
que un agente “el dia 18-05-2017, a las 14:15 horas, fue requerido en la calle
...... , interseccion con calle ......, frente al (establecimiento comercial que cita),
debido a que se habia caido al suelo una sefora./ Personado en el lugar pudo
comprobar que se trataba de (la reclamante) (...), la cual esta siendo atendida
por varias personas que ya habian avisado a los servicios sanitarios, ya que
presentaba cortes en la frente por los que sangraba./ Una vez preguntada a la
lesionada por como se produjo la caida, manifiesta que al cruzar la calle, por la
calzada, la cual se encuentra levantada por ambos lados debido a la obra de
ampliacidon de las aceras, al ir a subirse a la acera de enfrente pis6 en la zanja
existente y cayo al suelo, ocasionando los cortes en la frente, posiblemente con
el bordillo de la acera./ Se le informa en el mismo lugar, por parte del agente,
que la zona para cruzar de un lado al otro de la calle es el paso de peatones, el
cual no se encuentra levantado, y no por la zona de calzada”.

Adjunta al informe cuatro fotografias a color, dos de las cuales muestran
una calle en la que se percibe en primer plano un paso de peatones y al fondo
el resto de la calzada, en cuyos margenes hay dos franjas de tierra sin asfaltar
colindantes con las aceras debidamente encintadas. En otra se observan en
primer plano las franjas de tierra, advirtiéndose al fondo y al final de las
mismas el paso de peatones, y la Ultima refleja tres sefiales de trafico
triangulares -una de peligro, una de anuncio de las obras y otra de alerta sobre
la existencia de un escalén-, no fijas y dispuestas sobre tripodes guardando

distancia entre ellas.

4. Con fecha 22 de enero de 2018, el Arquitecto Técnico de la Oficina Técnica
Municipal informa que las obras que se desarrollaron en la calle donde tuvo
lugar la caida de la reclamante dieron comienzo el 13 de febrero de 2017 y

fueron recibidas el 2 de agosto de 2017. Asimismo, se identifica a la empresa
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adjudicataria, a los directores de obra y de ejecucion de obra y a la encargada

del servicio de coordinacién de seguridad y salud de las obras.

5. Mediante oficios de 30 de enero de 2018, notificados a la adjudicataria de las
obras y a la encargada del servicio de coordinacion de seguridad y salud los
dias 5 y 9 de febrero, respectivamente, se les traslada copia del expediente “a
fin de que durante el plazo de diez dias” puedan “formular alegaciones vy
presentar documentos y justificaciones pertinentes”.

El dia 13 de febrero de 2018, un representante de la empresa
adjudicataria presenta en el registro municipal un escrito en el que expone que
“los hechos relatados por la reclamante se producen sobre las 14 horas, en
condiciones de perfecta visibilidad, siendo un hecho evidente la existencia de
obras en la calzada (no en la acera), que Unicamente originaban en ese
momento un minimo desnivel respecto del resto de la via. El lugar por el que
pretendia cruzar la calzada (...) no corresponde al paso de peatones sefalizado,
que se encuentra en las inmediaciones y en el que no existia obra de ningun
tipo, ni en la calzada ni en la acera”.

n

Considera que “el accidente (...) no puede ser imputado a
incumplimiento de ningun tipo por parte de (la empresa) de las obligaciones
que le hayan podido ser impuestas en materia de seguridad para la realizacion
de las obras contratadas”.

Mediante escrito presentado en una oficina de correos el 19 de febrero
de 2018, la Arquitecta Técnica Coordinadora de Seguridad y Salud de las obras
afirma que no tuvo conocimiento del accidente que motiva la reclamacién hasta
que esta se le notificd. Expone que “mis visitas a la obra se realizaban de
manera periddica y adaptada a las necesidades de la obra y el ritmo de los
trabajos. En la visita anterior a la fecha que se indica en el expediente que
acontecieron los hechos objeto de examen las obras se desarrollaban
exclusivamente en la plaza Alfonso X El Sabio, dentro del recinto vallado

perimetralmente, sin que existiera prevision para ese mes del comienzo de los
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trabajos fuera de ese recinto./ Realizada nueva visita a los pocos dias
compruebo que los trabajadores se encuentran desarrollando sus labores en la
acera izquierda de la calle ...... a un ritmo muy rapido (...). En la documentacion
fotografica que refleja la zona donde se produjo la caida y que ustedes me han
aportado se observa que no se trata de una zanja existente en la zona donde
ocurren los hechos, sino de un rebaje efectuado en la calzada. Por otro lado,
aunque la sefalizacién para los trabajos que se estaban efectuando en el
momento de mi visita (...) se considero insuficiente y poco aclaratoria (ver acta
de visita a obra adjunta) no era inexistente ni en el momento de mi visita ni
tampoco (...) en el momento en que se produjo la caida, por lo observado en
las fotografias que obran en el (expediente) administrativo realizadas por la
Policia Local el dia de los hechos. La sefializacion estaba dirigida a los vehiculos
que transitan por la calzada, siendo en la propia calzada donde estaba la
situacion andmala o de peligro objeto de sefializacion (...). El paso de peatones
se observa en las fotografias que permanece inalterado, no existiendo ninguna
anomalia y/o peligro para los viandantes en este punto”.

Adjunta varios documentos.

6. El dia 9 de febrero de 2018 informan la reclamacion la Arquitecta Jefa y una
Arquitecta Técnica de la Oficina Técnica Municipal del Ayuntamiento de Valdés.
Tras describir las obras ejecutadas, sefialan que se visitaron a diario y que “en
el plazo de ejecucidon (de las mismas) la Direccion Facultativa no aprecia
deficiencias en cuanto a las disposiciones minimas de seguridad y salud en la
obra, y las actuaciones se desarrollan en lo posible sin afectar al normal
funcionamiento de los vecinos y los usuarios de los servicios ubicados en el
area de actuacion (...). En ningiin momento se han realizado zanjas en la calle
...... , Unicamente se ha procedido a la retirada de aglomerado en ancho inferior
a 90 cm en los laterales de la calzada sin incidir en las aceras, en un espesor de
8 cm (fresado superficial)./ El paso de peatones existente en la calle ...... ,ala

altura de la calle ...... , €n ningln momento ha sido objeto de actuacion./ En el
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momento de la caida la obra se encontraba correctamente sealizada,
garantizandose en todo momento el transito, tanto para vehiculos como para
peatones, en condiciones de seguridad./ La caida se produce en la zona de
calzada (zona exclusiva para vehiculos) y fuera de las labores de fresado. En
ningln momento se actla sobre los itinerarios peatonales ni en el paso de

peatones”.

7. Previa citacion en debida forma de los testigos, y comunicado a la interesada
y a la empresa adjudicataria de las obras el lugar y fecha en que debia
efectuarse, el dia 15 de febrero de 2018 se practica la prueba testifical.

El acta correspondiente recoge que una de los testigos declara que “no
la vieron caer (estaban juntos ella y su marido), sino que cuando iban a
marcharse para su domicilio, al ir a subirse en su moto, vieron a una mujer
tendida en el suelo y acudieron a socorrerla, aunque ya habia a su lado una

sefora”. El otro “se manifiesta en el mismo sentido que ella”.

8. Mediante oficios notificados a la adjudicataria de las obras y a la interesada
los dias 23 de febrero y 2 de marzo de 2018, respectivamente, el Alcalde del
Ayuntamiento de Valdés les comunica la apertura del trdmite de audiencia por
un plazo de diez dias, adjuntandoles una copia del expediente.

Consta asimismo el traslado de la documentacion relativa a la

reclamacion a la compafia aseguradora del Ayuntamiento.

9. Con fecha 27 de febrero de 2018, un representante de la empresa
adjudicataria de las obras presenta en el registro municipal un escrito en el que
alega “que existia sefalizacién en el lugar de las obras, que no existia zanja
alguna sino un mero rebaje de la calzada y que la zona destinada al paso de
peatones no presentaba alteraciéon a consecuencia de las obras. En este

sentido, es importante insistir en que segun la version de la reclamante la caida
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tiene lugar cuando procede a cruzar la calzada, obviamente, por lugar alejado
del paso de peatones”.

Concluye que “no concurren los presupuestos necesarios para la
declaracion de responsabilidad que se pretende desde el momento en que el
dano sufrido no deriva directamente de una actuacién administrativa, sino de
una accion imputable a la propia reclamante que, a pesar de la evidencia de
realizacion de obras en (la zona), perfectamente visible, pretende cruzar la

calzada por un lugar inadecuado”.

10. El dia 3 de abril de 2018, tras haber solicitado una ampliaciéon del plazo, la
interesada presenta en el registro del Ayuntamiento de Valdés un escrito de
alegaciones. En él sefiala que, a su juicio, la reclamacién debe estimarse, pues
“no cabe ninguna duda que de la prueba practicada resultan acreditados los
hechos objeto de reclamacion; en esencia, la caida en la via publica como
consecuencia de la falta de sefializacion de las obras que se estaban realizando
enlac/ ......, de Luarca, y de la adopcion de medidas de seguridad y proteccion
de los viandantes, de la que resultaron las lesiones que se han expuesto en
nuestro escrito inicial de reclamacion./ De entre toda la prueba destacamos las
alegaciones formuladas por la Coordinadora de Seguridad y Salud de las obras
en cuestion y la documental que acompafia a las mismas, en donde
expresamente reconoce no solo el incumplimiento por parte de la empresa
ejecutora y del Ayuntamiento de Valdés de la obligacion de comunicarle el
acaecimiento del accidente y el inicio de las obras de ensanche en la ¢/ ...... ,
sino también las escasas e inadecuadas medidas de proteccion y sefializacion
adoptadas por la empresa ejecutora”.

A continuacidon sostiene que cayd cuando “circulaba por el paso de
peatones”, afirmando que debian haberse delimitado mediante la sefializacion
oportuna la zona de obras y la zona de paso, asi como “la direccion a seguir
(por) el peatdn mediante el empleo de vallado y cinta sefalizadora atada a los

bolardos de la acera”, con el fin de que pudieran evitarse “las zonas rebajadas
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a ambos lados de la calzada, de unos 8 cm cada una, mal llamadas zanjas por

esta parte”.

11. Con fecha 9 de abril de 2018, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella argumenta que,
“aunque podamos pensar que el hecho de los dafios estd suficientemente
acreditado, no lo esta la causa que los motiva”, ya que “la reclamante en las
dependencias de la Policia Local, el dia 19 de mayo de 2017 (...), manifiesta
que las lesiones y dafios sufridos son consecuencia de una caida en la via
publica” cuando se “disponia a cruzar la calle ...... , en el paso de peatones que
une la acera” donde estan situados los comercios que especifica y en direccion
“hacia la calle ...... ", mientras que al preguntarle el agente de la Policia Local
que se persond “a las 14:15 horas” en el lugar cdmo se produjo la caida sefiald
que “al cruzar la calle, por la calzada, la cual se encuentra levantada por ambos
lados debido a la obra de ampliacion de las aceras, al ir a subirse a la acera de
enfrente pisd en la zanja existente y cayd al suelo”. Esta contradiccion no la
resuelve la prueba testifical, ya que “la declaracion de los testigos propuestos
por la reclamante no nos aclara practicamente nada (no vieron la caida, ni
cdmo se produjo, ni por donde cruzd), salvo que la sefiora se habia caido”.
Concluye que “de todo lo actuado se desprende que como quiera que la
reclamante no ha aportado prueba de que la caida se haya producido en la
forma y circunstancias por ella relatadas, circunstancias que solo se deducen de
sus manifestaciones, o que no es bastante para tenerlas por ciertas y que
ademas son contradictorias, esta ausencia de prueba (...) seria suficiente por si
sola para desestimar la reclamacidon”. Afade que “aunque considerasemos
probado que (...) hubiese cruzado por el paso de peatones también llegariamos
a la misma conclusion, ya que la caida se produjo el dia 18 de mayo sobre las
14:00 horas, es decir con buen tiempo y buena visibilidad, por lo que resulta
dificil, por no decir imposible, no percatarse de la existencia de las obras en la

calle a poco que prestemos un minimo de atencién, con independencia de la
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mayor o menor sefalizacién; ademas, las aceras y el paso de peatones no
habian sido objeto de ninguna actuaciéon y permanecian inalterables y en buen
estado de conservacion, con lo cual (...) no es posible apreciar la existencia del
imprescindible nexo causal entre el dafio sufrido y el funcionamiento del

servicio publico, lo que imposibilita la estimacion de la reclamacion interpuesta”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 9 de abril de 2018, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Valdés objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Valdés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron.

10
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El Ayuntamiento de Valdés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacion se presenta con fecha 7 de diciembre de 2017,
mientras que los hechos de los que trae origen -la caida- sucedieron el dia 18
de mayo de 2017, por lo que la accidn se ha ejercitado dentro del plazo de un

ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que el Alcalde del Ayuntamiento de Valdés
resuelve el dia 12 de diciembre de 2017 incoar el procedimiento para depurar la
posible responsabilidad patrimonial. Debemos recordar al respecto que en los
procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada, como el que nos
ocupa, la mera presentacion de la reclamacion a instancia de parte supone que

el procedimiento se ha iniciado sin necesidad de acto expreso alguno de la

11
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Administracion, con independencia de las formalidades que la entidad local
considere oportunas para el nombramiento del instructor.

Asimismo, advertimos un error en la notificacion a la interesada del dia
en el que se inicia el procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial, que la comunicacion identifica como el “14-09-2017", fecha que no
guarda relacidon alguna con la legalmente establecida y que acabamos de

referir.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada al caer en
una via publica en obras, en la villa de Luarca.

De conformidad con la documentacién obrante en el expediente, queda
acreditada la realidad de la caida y la existencia tras el percance de ciertas
lesiones fisicas y perjuicios materiales.

Ahora bien, que ocurra un dafo efectivo, individualizado vy

econdmicamente evaluable con ocasidn de la utilizacion de una via publica de
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titularidad municipal no implica que todo accidente acaecido en ella deba ser
necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si el
mismo se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacién de causa a efecto y sin intervencion de
elementos extranos que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto,
hemos de analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion
inmediata del mal estado de conservacion y pavimentacién de la via, por
encontrarse en obras y mal sefalizada, como pretende la reclamante, y si la
responsabilidad resulta o no imputable al funcionamiento del servicio publico.
Para ello constituye, a su vez, un presupuesto previo imprescindible la
verificacion de las circunstancias facticas en las que se produjo el percance.

Respecto al estado de la via, los informes técnicos incorporados al
expediente durante la instruccion del procedimiento ponen de relieve que entre
los dias 13 de febrero y 2 de agosto de 2017 se desarrollaron en ella obras. Las
actuaciones supusieron la retirada de aglomerado mediante fresado superficial
de un espesor de 8 cm y en un ancho inferior a 90 cm en los laterales de la
calzada, sin incidir en las aceras ni en el paso de peatones existente en la calle.
El fresado generaba en la calzada, en el momento del accidente, unas franjas
-que no zanjas- sin asfaltar colindantes con unas aceras adecuadamente
encintadas. El paso peatonal existente en la zona, como reflejan las fotografias
aportadas por la interesada y los servicios municipales, no es objeto de obra
alguna, presenta muy buen estado de conservacion -las anchas bandas
paralelas de pintura blanca que lo conforman destacan con nitidez- y sus orillas
estan separadas de las franjas sin asfaltar, mediando entre ambas zonas un
area de calzada que permanece intacta, sin fresar, de modo que las imagenes
revelan que las obras no invadian el paso de peatones; espacio que permanecia
al margen. Las mismas fotografias ponen de relieve que las obras contaban, al
menos, con sefalizacion para vehiculos dispuesta en la calzada.

En cuanto al modo en que se origina la caida, no se cuenta en realidad

con el testimonio de terceros que puedan corroborar las concretas

14


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

circunstancias de lugar -en el paso de peatones o0 en la calzada, dato
determinante para el andlisis del nexo causal de los dafios alegados con el
funcionamiento del servicio publico-, pues las personas identificadas por la
reclamante para declarar al respecto no presenciaron el accidente -no la vieron
caer”, afirman- sino que la socorrieron al verla “tendida en el suelo”. De modo
que si bien no hay duda de que la perjudicada sufrid una caida, las concretas
circunstancias en las que se produjo solo se sustentan en sus propias
afirmaciones, y estas son contradictorias.

En efecto, en el escrito de reclamacién la interesada manifiesta que cayo
“cuando (...) se disponia a cruzar la calle ...... , en el paso de peatones”, una
calle que se encontraba en obras “que no estaban delimitadas ni sefalizadas de
ningun modo y que invadian el inicio del paso de peatones”. Sin embargo, en el
mismo escrito, unas lineas mas adelante puntualiza que “cayd en la zanja
abierta en el firme de la calzada para la realizacién de las obras en cuestion”, y
precisa que “existia un socavén por la realizacién de unas obras”, unas “zanjas
(...) en la calzada (que) debieron delimitarse y protegerse con vallas
reflectantes, disponiéndose la senalizacién horizontal y vertical necesaria para
indicar la existencia de tales obras”. Esta ultima circunstancia de lugar coincide
con la que el agente de la Policia Local que acude a la zona minutos después
del percance recoge en su informe, en el que registra que la perjudicada
manifiesta que la caida se produjo “al cruzar la calle, por la calzada (...), al ir a
subirse a la acera (...) pis6 en la zanja existente”.

Al dia siguiente de los hechos la perjudicada comparece en las
dependencias de la Policia Local y declara que cay6 “cuando cruzaba la calle
...... (...) por el paso de peatones, cai en la zanja existente por las obras que se
realizan” en ella.

Finalmente, en el tramite de audiencia alega que la caida sucedié cuando
“circulaba por el paso de peatones”, y reprocha que la zona de obras y la de
paso no estuvieran delimitadas mediante la sefializacion oportuna, ni indicada

“la direccion a seguir (por) el peatdn mediante el empleo de vallado y cinta
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sefalizadora atada a los bolardos de la acera”, con el fin de que pudieran
evitarse “las zonas rebajadas a ambos lados de la calzada, de unos 8 cm cada
una, mal llamadas zanjas por esta parte”.

En suma, de las versiones sucesivas de este relato no es posible deducir
si la caida tuvo lugar en el paso de peatones, en la calzada en obras o en el
limite entre ambas zonas, que la reclamante describe sin solucién de
continuidad.

En estas circunstancias, como ya hemos manifestado con ocasion de
dictdmenes anteriores, aun constando la realidad y certeza de unos dafos, la
falta de acreditacién sobre la causa determinante de estos impide, por si sola,
apreciar la relaciéon de causalidad cuya existencia es inexcusable para un
eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion, toda vez que
la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante y es suficiente para
desestimar la reclamacion presentada.

La pretension tampoco podria prosperar aun si diéramos por cierta la
version postrera de la interesada, la que parece considerar mas favorable a su
tesis, y que postula que la caida tuvo lugar en el paso de peatones. Descartada
entonces la versidon de un accidente al cruzar una calzada en obras por un lugar
indebido y no por el paso de peatones, pues ello implicaria haber asumido los
riesgos que conllevaba esa opcion y tener que soportar sus consecuencias, cabe
valorar, siquiera sea en hipotesis, la responsabilidad de la Administracion en
relacion con una caida en un paso de peatones existente en una calzada en
obras.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefala que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacidn de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracidon municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los

elementos correspondientes a dichos servicios, incluso cuando se desarrollan
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obras en la via publica. Como declaramos en el Dictamen Num. 220/2006 y
hemos reiterado desde entonces, la realizacion de una obra publica exige de la
Administracion que la acomete una especial diligencia para evitar o reducir al
maximo los riesgos que su ejecucion puede implicar, y conlleva temporalmente
trastornos y molestias inevitables a los ciudadanos. Tratandose de una obra
que supone el levantamiento parcial de la calzada, la obligacion de cuidado y
prevencidn exigible a la Administracién debe conciliarse con el uso publico de la
calle, de modo que se garantice al viandante su libertad de transito. En caso de
obras en la via publica resulta a menudo imposible decidir su cierre al publico,
Unica forma que anularia el riesgo de accidentes y lesiones, por lo que la
diligencia exigible a la Administracion se concreta en estos casos en asegurar la
existencia, ademas de una sefializacién o, si es necesario, vallado de las obras,
de pasos peatonales seguros, aun cuando fueran provisionales, y en la
periddica vigilancia de todos estos medios.

En el presente caso esta acreditado que para cruzar la calle existia un
paso de peatones, y que no era provisional, sino permanente. La interesada
afirma que lo utilizd pero que las obras “invadian (su) inicio”, que resultaba
afectado por un “socavdn” y que, en cualquier caso, se encontraba mal
sefalizado, pues no estaban delimitadas la zona de obras y la de paso, ni
marcada “la direccidn a seguir (por) el peatén mediante el empleo de vallado y
cinta sefalizadora atada a los bolardos de la acera”.

Ninguna de estas manifestaciones cuenta con prueba en el expediente ni
reflejo en las fotografias que aportan la propia interesada y los servicios
municipales. Los testimonios graficos acreditan que las obras no afectaban al
paso peatonal y que los espacios fresados y rebajados unos 8 centimetros del
nivel de la calzada no limitaban con el paso, dado que entre las obras y los
margenes laterales de las bandas de pintura que lo conforman existia un
espacio de calzada sin fresar, y debe tenerse en cuenta que la anchura de un
paso peatonal coincide con la longitud de sus bandas senalizadoras. Tampoco

se percibe en el paso de cebra socavon alguno, pues su estado de
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conservacion, tanto el del firme como el de la pintura, es correcto, siendo su
presencia, por lo demas, palmaria, tan evidente que no requiere sefial alguna
que indique su funcidén de itinerario peatonal, de via segura para cruzar la

calzada; maxime si esta se encuentra en obras.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE VALDES.
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