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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 26/2018
Dictamen Num. 111/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 31 de mayo de 2018, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 31 de enero de 2018 -registrada de entrada el
dia 6 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados del sacrificio obligatorio

de varias reses de su explotacion ganadera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 31 de marzo de 2017, el interesado -propietario de una
explotacién de ganado vacuno para la produccién de leche- presenta en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafos derivados del sacrificio de cinco de

Sus reses.
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Expone que “con fecha 12-01-2016, como consecuencia de un control
sanitario dentro de la Campaifa de Saneamiento Ganadero, se llevd a cabo una
prueba sobre tuberculosis en la explotacién de la que es titular (...). Como
resultado de la prueba cinco vacas (...) dieron resultado dudoso, por lo que se
inmoviliza la explotacion, se prohibe la venta de leche de esos cinco animales y
se acuerda el sacrificio de los mismos; sacrificio que se lleva a cabo el
17-03-2016".

Sefala que “verificada la realidad del resultado provisional se comprueba
que se tratd de un falso positivo, las vacas no debieron ser sacrificadas, toda
vez que se trataba de animales en produccién, sanos, rentables y sin ninguna
causa que justificara la medida adoptada”.

Manifiesta que por el sacrificio de estas reses recibid una
“indemnizacion” de 5.168,54 €, de los que 2.300 € se le pagaron por la “venta
de carne al matadero” y los otros 2.868,54 € en concepto de “indemnizacion
por la Consejeria”. No obstante, considera que “el dafio y los perjuicios
realmente padecidos” se elevarian a la cantidad total de 31.274,24 €, cantidad
que desglosa del siguiente modo: “venta de leche”, 13.777,20 €; “reposicion de
ganado (5 vacas)”, 9.000,00 €; “gastos varios”, 504,00 €; “danos morales”,
7.993,04 €. Asi las cosas, solicita una indemnizacion de veintiséis mil ciento
cinco euros con setenta céntimos (26.105,70 €).

Fundamenta su reclamacion “de conformidad con lo que disponen los
articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015", al entender que nos encontramos
ante “un dafo derivado del anormal funcionamiento del servicio publico (error
de diagndstico), decision de sacrificar los animales sin esperar el resultado del
analisis, que el compareciente no tiene el deber juridico de soportar y no
obedece a circunstancias de fuerza mayor”.

Adjunta a su escrito copia, entre otra, la siguiente documentacion: a)
Cinco documentos de identificacion de las reses sacrificadas. b) Cinco
documentos de “informe de ensayo” correspondientes a otros tantos analisis
realizados a cada una de las reses en el Laboratorio de Sanidad Animal en los

que -segun manifiesta- “constan los resultados negativos”. c) Factura emitida
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por un matadero a favor del perjudicado por la venta de la carne de las cinco
reses sacrificadas. d) Liquidacion efectuada por el Servicio de Sanidad vy
Produccidon Animal en concepto de “indemnizacién por sacrificio obligatorio de
las reses” en la que, al pie y con fecha 27 de abril de 2016, el ahora reclamante
muestra su “acuerdo” con esta liquidacidon y solicita percibir el importe que
figura en la misma. e) Escrito presentado en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias el 27 de abril de 2016 en el que solicita al Servicio de
Sanidad y Produccién Animal el envio de los resultados de los cultivos
realizados en el matadero, advirtiendo que “con este escrito pongo en
manifiesto mi conformidad con mi indemnizacion por sacrificio de las reses
abajo resefiadas siempre y cuando estas reses den positivo por el cultivo de la
muestra sacada en el matadero. Si no dieran positivo en el cultivo reclamaré
dafos y perjuicios por los posibles errores”. f) Oficio de 24 de agosto de 2016,
mediante el cual se le adjuntan al interesado las “copias de los informes de
ensayo de las muestras tomadas a sus vacas”. g) Informe sobre pérdidas
econdmicas en ganaderia de vacuno lechero”, elaborado el 22 de marzo de

2017 a instancia del reclamante por un Ingeniero Agrénomo colegiado.

2. Mediante escrito de 24 de abril de 2017, el Jefe del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos Naturales comunica
al interesado la fecha de recepcion de su reclamacion en la Administracion del
Principado de Asturias, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se
tramitara, el 6rgano encargado de la tramitacion y los plazos y efectos de la
falta de resolucion expresa.

En la misma fecha se pone en conocimiento de la correduria de seguros

la presentacion de la reclamacion.

3. El dia 21 de agosto de 2017, y en respuesta a un cuestionario previo
confeccionado por la Instructora del procedimiento, el Jefe de la Seccion de
Coordinaciéon de Programas de Erradicacion y Control del Servicio de Sanidad y

Produccion Animal emite informe sobre la reclamacion formulada.
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Tras confirmar tanto el sacrificio de las cinco reses el dia 17 de marzo de
2016, como el pago al reclamante de la cantidad de 2.868,54 € con fecha 30 de
junio de ese mismo afo, sefiala que “el protocolo de actuacién seguido se
ajustd en todo momento al Protocolo de diagndstico de tuberculosis bovina y al
propio Programa Nacional de Erradicacion de la Tuberculosis Bovina 2016".

Tras describir los hechos acontecidos, informa que “con fecha
12-01-2016 se realiza el saneamiento ordinario de la explotacion” del
reclamante, “resultando cinco animales reaccionantes positivos a la prueba de
intradermotuberculinizacion simple (...). En base a lo establecido en el anexo A
de la Directiva 64/432/CEE para el caso de rebafos histdricamente negativos,
se procede a aplicar el protocolo de flexibilizacion para el diagndstico de
animales reaccionantes a la prueba de (intradermotuberculinizacion) en
explotaciones T3H (...), con lo que los cinco animales reaccionantes positivos
quedan como animales cuyo estatuto debe determinarse definitivamente con
una segunda prueba de intradermotuberculinizacion comparada (...) a realizar
transcurridos 42 dias de la aplicacion de la (intradermotuberculinizacion)
simple. Se suspende cautelarmente la calificacion sanitaria de la explotacion
hasta la resolucion definitiva del estatuto sanitario de los animales
reaccionantes. El 01-03-2016 se procede a realizar una segunda prueba con
tuberculina comparada a dichos animales para descartar posibles reacciones
cruzadas con otras microbacterias aviares, resultando los mismos positivos a
tuberculina bovina. El ganadero se niega a marcar en primera instancia -(actas
de notificacion de positividad e inmovilizacion y de incidencias en campanas de
saneamiento ganadero de fecha 04-03-2016 (...)-, accediendo finalmente al
marcado con fecha 14-03-2016 (...). Los animales son sacrificados el
17-03-2016 en el matadero de Gijon, procediéndose a tomarles las
correspondientes muestras para realizar el cultivo microbioldgico con el fin de
intentar conseguir aislar el agente causante. Los cultivos resultan finalmente
negativos”.

Destaca que “el cultivo es una técnica muy especifica pero muy poco

sensible, por lo que, si bien sirve para confirmar la enfermedad en el caso de
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que se aisle el agente, no sirve para descartar la misma en el caso de no
aislamiento. Los animales reaccionantes positivos a la prueba de
(intradermotuberculinizacidn) comparada son considerados positivos a todos los
efectos en base a la legislacion vigente, por lo que en ningun caso pueden
considerarse como falsos positivos”.

A su juicio, “no existe relacion de causalidad entra la actuacion de la
Administracién y los dafios alegados por el reclamante, ya que en todo
momento se actud conforme a lo establecido en el Programa Nacional de
Erradicacion de Tuberculosis citado y la Resolucidon de 24 de abril de 2013, de
la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos vigente en el momento
de las actuaciones (...), sacrificandose todos los animales positivos e
indemnizandose conforme a lo establecido en el R. D. 389/2011, de 18 de
marzo”.

Deja constancia de que la inmovilizacién cautelar de la explotacion
acordada el 15 de enero de 2016, comunicada por correo electronico al
departamento competente de la Consejeria de Sanidad, vino seguida de una
suspension definitiva de su calificacion sanitaria acordada el 4 de marzo de
2016, comunicada por idéntico medio y ese mismo dia al referido
departamento, a la vez que se informaba “al ganadero mediante acta de
notificacion de positividad e inmovilizacidon de la prohibicion de destinar a
consumo humano la leche de los animales marcados, permitiéndose la
liberacion al consumo humano de la leche del resto de los animales no
marcados siempre que se someta a tratamiento térmico bajo control de la
autoridad competente”. Medidas restrictivas que se basaban “en lo establecido
en el Reglamento CE 853/2004 por el que se establecen normas especificas de
higiene de los alimentos de origen animal”.

Respecto a la “valoracién del escrito de peritacion presentado por el
reclamante”, indica que “no es cierto que los cinco animales se diagnostiquen
definitivamente con fecha 12-01-2016, sino que es con fecha 04-03-2016
después de la realizacion de una segunda prueba a los mismos con el

fin de determinar definitivamente el estatuto sanitario de los animales
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reaccionantes, no es hasta esa Ultima fecha cuando se prohibe la venta para
consumo humano de la leche de los animales positivos a la prueba de

(intradermotuberculinizacion) comparada”.

4. Atendiendo a un requerimiento previo formulado por la Instructora del
procedimiento, el dia 18 de septiembre de 2017 se recibe en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que el reclamante
“declara bajo juramento que:/ No ha recibido de ninguna compafiia o entidad
aseguradora pago o indemnizacién de ningun tipo en relacién con la cantidad
que reclama en el expediente (...). No ha recibido de ninguna Administracion
publica ni de la empresa encargada de la campaifia de saneamiento pago o
indemnizacion de ningun tipo en relacion con la cantidad que reclama en el
expediente indicado./ No ha formulado otra reclamacién administrativa u otra
reclamacion civil, ni ha obtenido indemnizacion ni pago de ningun tipo por los
danos reclamados”.

Dicha declaracidn viene acompafiada, respondiendo de este modo a otro
de los requerimientos de la Instructora del procedimiento, de un certificado del
Secretario del Colegio Oficial de Ingenieros Agronomos de Asturias en el que
consta la condicion de colegiado del Ingeniero Agronomo firmante del
documento pericial que con el titulo de “informe sobre pérdidas econdmicas en
ganaderia de vacuno lechero” se adjunta al escrito con el que se da inicio al

expediente.

5. Solicitada por la Instructora del procedimiento aclaracion al Servicio de
Sanidad y Produccidon Animal sobre determinadas fechas de las consignadas en
el referido informe, el dia 3 de octubre de 2017 la Jefa de este Servicio resefia
que “la fecha del inicio de la inmovilizacién de la explotacion (...) propiedad (del
reclamante) es el 12-01-2016, finalizando la misma el 12-07-2016 (...). La fecha
de inicio de la prohibicidon de destinar a consumo humano la leche de los cinco
animales que finalmente resultaron positivos a la prueba de tuberculina

comparada es el 15-01-2016, dicha prohibicién se mantuvo hasta el sacrificio
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de los animales con fecha 17-03-2016. Por lo que se refiere al resto de los
animales no marcados, se permitié desde un principio la liberacién al consumo
humano de la leche siempre que se sometiera a tratamiento térmico bajo

control de la autoridad competente”.

6. Una vez dispuesta por la Instructora del procedimiento la apertura del
preceptivo tramite de audiencia por un plazo de diez dias, lo que se comunica
tanto a la compafia aseguradora de la Administracion como al propio
reclamante, y previa comparecencia de ambos en las dependencias
administrativas al objeto de obtener copia de la documentacion que estimaron
pertinente, consta en el expediente la presentacion de alegaciones.

La compafia aseguradora de la Administracion sefala, “tras analizar la
documentacion aportada por el reclamante y (...) por el asegurado (...), que las
pruebas realizadas por el Servicio de Sanidad y Produccion Animal del
Principado de Asturias, enmarcadas dentro del "Programa Nacional de la
Erradicacion de la Tuberculosis Bovina 2016, han sido correctas y las acciones
desencadenadas tras dichas pruebas y que terminaron con el sacrificio de las
reses cumplieron estrictamente lo indicado en dicho programa”.

Por su parte, el interesado presenta un escrito en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias el 22 de noviembre de 2017 en el que
expone que “tras examinar el expediente, a la vista de su contenido (...),
mantiene en todos sus términos la reclamacion efectuada./ No existen datos
y/0 hechos acreditados que permitan (...) modificar tanto los conceptos como la
cuantia de la reclamacion./ Aun para el caso de que el funcionamiento del
servicio publico hubiera sido normal, es evidente que (...) se le han ocasionado

dafnos que no tiene el deber de soportar”.

7. Con fecha 11 de enero de 2018, la Jefa de la Seccidén de Régimen Juridico II
de la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos Naturales elabora propuesta de

resolucion en sentido desestimatorio “por prescripcion del derecho a reclamar
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respecto a las 5 reses sacrificadas y, a mayores, en su totalidad por no darse
los requisitos de prosperabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial”.

Razona que teniendo en cuenta la fecha de sacrificio de las reses -17 de
marzo de 2016-, resulta evidente que presentada la reclamacion en el registro
autondmico el 31 de marzo de 2017, lo ha sido fuera del plazo de un afio
establecido en el articulo 67 de la Ley 39/2015.

Por lo que se refiere a la falta de “los requisitos de prosperabilidad de la
accion”, en los que, “a mayores”, se fundamenta su sentido desestimatorio, dos
son los argumentos fundamentales esgrimidos. En primer lugar, teniendo en
cuenta que, tal y como reconoce el propio reclamante y consta acreditado
documentalmente, percibid la cantidad de 2.868,54 € por el sacrificio de las 5
reses, considera que “procederia desestimar la reclamacidon respecto a toda
indemnizacion a mayores fuera de la legalmente prevista en el Real Decreto
389/2011, que establece los baremos de indemnizacién por sacrificio obligatorio
de los animales objeto de los Programas Nacionales de Erradicacion de
Enfermedades”. En segundo lugar, niega “la existencia de relacion alguna entre
el funcionamiento del servicio publico y el dafo sufrido, ya que se trata de
obligaciones que se imponen al ganadero y que estan establecidas por la Ley y
su normativa de desarrollo”. Conclusién a la que llega, segun razona, a la vista
de lo establecido en los articulos 32.1 -“Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas (...), salvo en los casos (...) de
dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”- y 34.1 -"Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley”- de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, puestos en relacion
con las obligaciones impuestas a los titulares de las explotaciones ganaderas en
el articulo 16.1 de la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal, en orden a
“mantener los animales en buen estado sanitario”, asi como “aplicar las
medidas sanitarias obligatorias que se establezcan para luchar, controlar o
erradicar las enfermedades de los animales, o consentir su aplicacion”,

destacando que “estos deberes pueden llegar a comprender el sacrificio
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obligatorio del ganado” a tenor de lo dispuesto en el articulo 20 de la citada Ley
8/2003.

Desde otro punto de vista, “no se entiende procedente la reclamacion de
danos morales” al estimar que no “concurre culpa de la Administracién”, toda
vez que “la leche del resto de los animales bovinos de la explotacién podia ser
utilizada una vez que se sometiese a un tratamiento térmico bajo control de la

/4

autoridad competente, y ello " se permitié desde un principio

8. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 31 de enero de 2018,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente nim. ...... , de la Consejeria de Desarrollo Rural y
Recursos Naturales, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en

soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),

esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
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responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.
La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
31 de marzo de 2017, y en la propuesta de resolucidén se aprecia “prescripcion
del derecho a reclamar” teniendo en cuenta que el sacrificio de las cinco reses
se habia llevado a cabo el 17 de marzo de 2016.

En materia de prescripcién de la accién para reclamar, este Consejo
viene manteniendo (por todos, Dictamen Num. 129/2017) que, “como ha
venido sefialando el Tribunal Supremo reiteradamente (por todas, Sentencia de
3 de octubre de 2006 -ECLI:ES:TS:2006:5580-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidon 6.2), "la prescripcion como limitacién al ejercicio tardio
de los derechos, en beneficio de la seguridad juridica, excluye una
interpretacion rigorista por tratarse de una institucion que, por no hallarse
fundada en la justicia intrinseca, debe merecer una tratamiento restrictivo "”

Aplicando este principio a la reclamacion que nos ocupa, y a la vista de la
documentacién incorporada al expediente, no podemos estar de acuerdo con la
propuesta de resolucidn que se somete a nuestra consideracién cuando la
entiende prescrita pretendiendo fundamentar de este modo, y como primer
argumento, su sentido desestimatorio.

Al respecto, y si bien es cierto que la reclamacion presentada pivota toda
ella sobre el sacrificio de las cinco reses propiedad del perjudicado llevado a
cabo el 17 de marzo de 2016, una atenta lectura tanto del escrito con el que se

I\\

da inicio al procedimiento, como del “informe sobre pérdidas econdmicas en
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ganaderia de vacuno lechero” elaborado por un Ingeniero Agronomo que se
acompana al mismo, pone de relieve que los dafios cuya indemnizaciéon se
pretende no quedan limitados a los derivados Unicamente del sacrificio de las
Cinco reses.

En efecto, el interesado ya hace mencidn expresa en su escrito inicial a
la “inmovilizacion de la explotacion” ganadera de la que las cinco reses
sacrificadas formaban parte. Con respecto a ella, la Jefa del Servicio de Sanidad
y Produccion Animal resefa en su informe de 3 de octubre de 2017 que “la
fecha del inicio de la inmovilizacion de la explotacion (...) propiedad (del
reclamante) es el 12-01-2016, finalizando la misma el 12-07-2016". En estas
condiciones, no debe extrafiar que el perito contratado por el reclamante para
realizar un “informe sobre pérdidas econdmicas en ganaderia de vacuno
lechero” tome como referencia a tal efecto “los 180 dias que van desde el 12 de
enero (...) hasta el 12 de julio de 2016”, en los que la explotacion se encontrd
sometida a determinadas restricciones; asi se desprende también de la
propuesta de resolucion que se somete a nuestra consideracion, en la que se
recoge, al momento de consignar el informe de la Seccion de Coordinacion de
Programas de Erradicacion del Servicio Gestor, que “se aplicd protocolo de
flexibilizacion conforme a la Directiva 64/432/CEE, realizandose una segunda
prueba de intradermotuberculinizacion comparada (...) con suspension cautelar
de la calificacion sanitaria de la explotacion”.

Por ello, debemos entender que el perjudicado no conocié en toda su
extension el efecto lesivo de la actuacidon que reprocha al servicio publico hasta
la finalizacion del periodo en el que la explotacion de ganado de su titularidad
estuvo sometida a determinadas restricciones debido a la inmovilizacion
acordada; esto es, el 12 de julio de 2016.

En consecuencia, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la
reclamacion -31 de marzo de 2017-, es claro que fue formulada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida LPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafios que el
interesado atribuye al sacrificio de cinco reses y a la “inmovilizacion” de la
explotacién ganadera en su conjunto de la que estas reses sacrificadas
formaban parte.

La documentacion incorporada al expediente acredita tanto el sacrificio
de las cinco reses de la explotacion del reclamante, llevado a cabo el 17 de
marzo de 2016, como la inmovilizacién de la explotacion de su propiedad entre
el 12 de enero y el 12 de julio de 2016. Esta misma documentacion pone de
relieve que las actuaciones descritas fueron ejecutadas por la Administracion

del Principado de Asturias competente en materia de sanidad animal en el
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marco del Programa Nacional de Erradicacion de la Tuberculosis Bovina 2016, y
de acuerdo con los protocolos vigentes.

En cuanto al dafo reclamado, el perjudicado, que reconoce haber
percibido como consecuencia del sacrificio de las cinco reses la cantidad de
5.168,54 €, considera que este importe es inferior al “dafo y los perjuicios
realmente padecidos”, sirviéndose para ello de un “informe sobre pérdidas
econdmicas en ganaderia de vacuno lechero” elaborado a su instancia por un
Ingeniero Agronomo. Sobre este extremo, la Administracion reclamada admite
en la propuesta de resolucion sometida a nuestra consideracién que la cuantia
por ella abonada obedece al baremo de indemnizacion por sacrificio obligatorio
fijado en la normativa de aplicacion, en la que se establece que este tipo de
compensaciones “Deben estar ligeramente por debajo de los precios de
mercado con el fin de que los ganaderos asuman al menos una parte de los
costes de la lucha frente a las enfermedades, siguiendo las directrices de la
Nueva Estrategia de Sanidad Animal de la Unién Europea”.

En las condiciones resefadas, nada obsta para que debamos apreciar la
realidad de unos dafos derivados del funcionamiento del servicio publico
competente en materia de sanidad animal, cuyo importe concretaremos si
concurren los requisitos para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debemos determinar si el dafno se debe al
funcionamiento del servicio publico encargado de la sanidad animal actuante en
el caso y si es antijuridico.

Pasando al examen de la reclamacion, y comenzando por su
planteamiento, nos encontramos con que el interesado ha pasado de

fundamentar su pretension indemnizatoria desde el punto de vista de un
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supuesto funcionamiento anormal del servicio publico implicado -en su escrito
inicial-, a situarse en la perspectiva de un funcionamiento normal del servicio
publico -en el de alegaciones-, en el entendimiento de que se le han
“ocasionado dafos que no tiene el deber de soportar”.

En efecto, en la reclamacion inicial, tras indicar que el primero de los
controles de saneamiento ganadero a los que fue sometida la explotacién de la
que es titular -la realizada el 12 de enero de 2016- arrojd un “resultado
dudoso” en cinco de las reses, afirma que, “verificada la realidad del resultado
provisional, se comprueba que se tratd de un falso positivo, las vacas no
debieron ser sacrificadas, toda vez que se trataba de animales en produccion
sanos, rentables y sin ninguna causa que justificara la medida adoptada”.

Sin embargo, de la documentacion incorporada al expediente no puede
concluirse -tal y como sugiere el interesado- que las cinco reses sacrificadas
eran “animales en produccién sanos, rentables y sin ninguna causa que
justificara la medida adoptada”, pues no se aprecia anormalidad alguna en el
funcionamiento del servicio publico implicado. Al respecto, resulta altamente
esclarecedor el relato de hechos que se recoge en el informe del Jefe de la
Seccidn de Coordinacion de Programas de Erradicacion y Control cuando indica
que “con fecha 12-01-2016 se realiza el saneamiento ordinario de la explotacion
(...) resultando cinco animales reaccionantes positivos a la prueba de
intradermotuberculinizacion simple (...). En base a lo establecido en el anexo A
de la Directiva 64/432/CEE para el caso de rebafios histéricamente negativos,
se procede a aplicar el protocolo de flexibilizacion para el diagndstico de
animales reaccionantes a la prueba de (intradermotuberculinizacion) en
explotaciones T3H (...), con lo que los cinco animales reaccionantes positivos
quedan como animales cuyo estatuto debe determinarse definitivamente con
una segunda prueba de intradermotuberculinizacion comparada (...) a realizar
transcurridos 42 dias de la aplicacion de la (intradermotuberculinizacion)
simple. Se suspende cautelarmente la calificacién sanitaria de la explotacion
hasta la resolucion definitiva del estatuto sanitario de los animales

reaccionantes. El 01-03-2016 se procede a realizar una segunda prueba con
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tuberculina comparada a dichos animales para descartar posibles reacciones
cruzadas con otras microbacterias aviares, resultando los mismos positivos a
tuberculina bovina”.

Es decir, frente a lo afirmado por el reclamante, la documentacién
incorporada al expediente acredita que tanto en la intradermotuberculinizacion
simple, realizada el 12 de enero de 2016, como en la comparada, efectuada el
1 de marzo siguiente, las cinco reses posteriormente sacrificadas arrojaron
positividad a la tuberculosis bovina, por lo que en modo alguno puede admitirse
que se tratara de “animales en produccion sanos”, lo que descarta cualquier
nota de anormalidad en el funcionamiento de los servicios publicos encargados
del control de la sanidad animal en el presente supuesto.

En cuanto a la obtencidon del resultado negativo en el andlisis de las
muestras tomadas tras el sacrificio de las cinco reses, el propio Jefe de la
Seccién de Coordinacion de Programas de Erradicacién aclara la situacion
creada al advertir que “el cultivo es una técnica muy especifica pero muy poco
sensible, por lo que, si bien sirve para confirmar la enfermedad en el caso de
que se aisle el agente, no sirve para descartar la misma en el caso de no
aislamiento. Los animales reaccionantes positivos a la prueba de
(intradermotuberculinizacidn) comparada son considerados positivos a todos los
efectos en base a la legislacion vigente, por lo que en ningun caso pueden
considerarse como falsos positivos”.

En las condiciones expuestas no cabe apreciar, tal y como afirma el
perjudicado en su reclamacion, relacion de causalidad alguna con un

III

funcionamiento “anormal” del servicio publico actuante, pues este fue normal
en todo momento. El sacrificio de los animales y las restricciones a las que fue
sometida su explotacion eran actuaciones obligadas ante la reaccion positiva de
cinco de las reses a la prueba de intradermotuberculinizacion.

Es claro, a efectos de desestimar la presente reclamacion ante la
hipotesis de un pretendido funcionamiento anormal del servicio de sanidad
animal, que las actuaciones descritas encuentran, desde el punto de vista de su

encaje legal, perfecto acomodo en el supuesto contemplado en el parrafo 1 del
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articulo 34 de la LRISP, segun el cual “Sélo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios
que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o
evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de
las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer
para estos casos”.

Llegados a este punto, nos encontramos con que tras el tramite de
audiencia el interesado argumenta que, “aun para el caso de que el
funcionamiento del servicio publico hubiera sido normal, es evidente que (...) se
le han ocasionado dafios que no tiene el deber de soportar”.

Situados en esta nueva perspectiva, debemos comenzar por recordar que
en supuestos de reclamaciones de responsabilidad patrimonial planteadas como
consecuencia del sacrificio de animales de explotaciones ganaderas dispuestas
por la Administracion publica en el ejercicio de sus inexcusables competencias
en materia de sanidad animal, y en concreto con ocasién de campafas de
saneamiento ganadero, ya ha tenido ocasion de pronunciarse este Consejo
(entre otros, Dictdmenes Num. 133/2015, 95/2016 y 286/2017), resultando
aplicable la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal. Consta en su
exposicion de motivos que “es de vital transcendencia tanto para la economia
nacional como para la salud publica (...). Para la salud publica, por la posible
transmisién de enfermedades de los animales al hombre, y por los efectos
nocivos que para éste puede provocar la utilizacion de determinados productos
con el fin de aumentar la productividad animal”.

En este sentido, el articulo 16.1 de la citada norma establece las
obligaciones que corresponden a los titulares de las explotaciones ganaderas,
entre las que se encuentran las de “Mantener los animales en buen estado
sanitario” y “Aplicar las medidas sanitarias obligatorias que se establezcan para
luchar, controlar o erradicar las enfermedades de los animales, o consentir su

aplicacién, asi como poner los medios necesarios para que se puedan realizar

17


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

las citadas medidas con las debidas garantias de seguridad, tanto para los
animales objeto de éstas como para el personal que las ejecute”.

El articulo 17 de esta Ley, que regula las actuaciones inmediatas en caso
de sospecha, establece, en su apartado 1.a), la posibilidad de que en tales
supuestos la autoridad competente adopte como medida precautoria la
“Inmovilizacion de los animales en la explotacidon afectada”, para disponer mas
adelante, en el articulo 20, relativo al sacrificio obligatorio, que “Tanto en fase
de sospecha, como una vez confirmado el diagndstico de la enfermedad, por la
autoridad competente de que se trate podra establecerse el sacrificio
obligatorio de los animales sospechosos, enfermos, que corran el riesgo de ser
afectados, o respecto de los que asi sea preciso como resultado de encuestas
epidemioldgicas, como medida para preservar de la enfermedad y cuando se
trate de una enfermedad de alta difusion y de dificil control, o cuando asi se
estime necesario”. En el articulo 21 se regulan las compensaciones por el
sacrificio obligatorio del ganado y otras medidas equivalentes, cuya naturaleza
juridica es objeto de controversia doctrinal, que duda entre calificarlas de
indemnizaciones de dafos y perjuicios, de justiprecio acorde con una suerte de
expropiaciéon o, de acuerdo con determinada jurisprudencia, de “indemnizacién-
subvencion”; es decir, de ayudas o medidas de fomento configuradas como
“una suerte de donacidon modal en la que el interesado, para hacerse acreedor
a la indemnizacién que pretende, ha de cumplir de forma exquisita con los
requisitos establecidos por la norma” (entre otras, Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 24 de octubre de 2005
-ECLI:ES:TSJCLM:2005:2341-, 4 de junio de 2007 -ECLI:ES:TSJCLM:2007:1399-
y 31 de marzo de 2008 -ECLI:ES:TSJCLM:2008:600-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 1.2).

La lucha contra las enfermedades del ganado se articula a través de
programas nhacionales, regulados en el Real Decreto 2611/1996, de 20 de
diciembre. Su articulo 23 determina las actuaciones que las autoridades
competentes ordenaran cuando “en una explotacion se encuentre un animal

sospechoso de tuberculosis”, figurando entre ellas la “puesta bajo vigilancia
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oficial de la explotacién” y la “prohibicion de todo movimiento hacia dicha
explotacion o a partir de la misma”. El articulo 24 regula las medidas a adoptar
cuando “se confirme oficialmente la presencia de tuberculosis”.

En cuanto al sacrificio de las reses, el articulo 25 dispone que los
“bovinos en los que se haya comprobado oficialmente la existencia de
tuberculosis, como consecuencia de un examen bacterioldgico,
anatomopatoldgico, serolégico o tuberculinico, asi como los animales
considerados infectados por los 6rganos competentes de las Comunidades
Autdnomas, seran sacrificados bajo control oficial, lo mas rapidamente posible,
y, @ mas tardar, treinta dias después de la notificacién oficial, al propietario o al
poseedor, de los resultados de las pruebas y de la obligacién que le incumbe en
virtud del plan de erradicacién, de sacrificar en dicho plazo a los bovinos
afectados”.

Asi las cosas, en el marco normativo descrito, y una vez repasada la
documentacién incorporada al expediente remitido, la conclusion no puede ser
otra que la de afirmar de manera rotunda que el funcionamiento de los
servicios competentes en materia de sanidad animal en el caso que nos ocupa,
justificada en evidentes motivos de salud publica, resulté en todo punto normal,
siendo ademas adecuada y proporcionada desde el mismo momento en que
todas las medidas restrictivas dispuestas por su parte -el sacrificio de las cinco
reses reaccionantes y la suspensidon cautelar de la calificacién sanitaria del
conjunto de la explotacion por un determinado espacio de tiempo hasta la
resolucion definitiva del estatuto sanitario de aquellas reses, periodo durante el
cual “la leche del resto de los animales bovinos de la explotacion podia ser
utilizada una vez que se sometiese a un tratamiento térmico bajo control de la
autoridad competente”- consistieron en llevar a cabo las contempladas en la
citada normativa y en los protocolos de aplicacion.

En definitiva, tanto el sacrificio del ganado como la inmovilizacién de la
explotacién no resultan antijuridicos, puesto que derivan de actos dictados por
una Administracion publica en aplicacién de la normativa vigente en la materia.

Por ello, y pese a que las medidas a adoptar en supuestos de tuberculosis
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bovina puedan producir unos perjuicios en la esfera patrimonial del titular de la
explotacién afectada, este debe soportarlos, dado que la regulacién en materia
de sanidad animal da cobertura y soporte a las actuaciones seguidas por la
Administracion, lo que implica que el dafo alegado no reviste la nota de la

antijuridicidad legalmente exigible.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

n

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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