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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 89/2018
Dictamen Num. 136/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 21 de junio de 2018, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 abril de 2018 -registrada de entrada
el dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Soto del Barco formulada por
...... , por las lesiones sufridas al tropezar en la oquedad provocada por el

desprendimiento de unas baldosas en la acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de agosto de 2017, la interesada presenta en una oficina de
correos una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafos derivados
de una caida “el pasado 23 de agosto de 2016, en torno a las 11:30 p. m. (...),
en la avenida ...... a la altura” de la casa que especifica, en San Juan de la

Arena, “al encontrarse una baldosa de la via publica en mal estado”.
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Argumenta que “el mal estado de la acera (...), sin sefializacion alguna
(...), dio lugar a que al caminar por la misma la compareciente sufriera
lesiones”.

Resefia que como consecuencia de la caida tuvo que ser atendida en el
Servicio de Urgencias del Hospital ......

Pone de manifiesto que se archivd un anterior procedimiento de
responsabilidad patrimonial “al no poder en dicho momento cuantificar los dias
de baja y secuelas”.

Cifra el daho padecido en nueve mil trescientos treinta y dos euros con
sesenta y cuatro céntimos (9.332,64 €), en atencidon a los dias impeditivos y
secuelas.

Acompania a su escrito copia del informe clinico de Urgencias del Hospital
...... , en el que consta su ingreso a la “1:35” del dia 24 de agosto de 2016 por
“caida casual con traumatismo en hombro izquierdo” y la impresion diagnostica
de “luxacién anterior de hombro izquierdo”. Asimismo, adjunta hoja de notas de
progreso correspondientes al 8 de noviembre de 2016, en las que se indica que
la paciente, de 67 afos de edad, “acude ya sin inmovilizacion” y presenta
“movilidad completa no dolorosa, salvo (...) en ultimos grados de movimiento”,
y parte médico de alta de incapacidad temporal, en el que figura que es

trabajadora en activo y que recibe el alta el 23 de noviembre de 2016.

2. Constan en el expediente los particulares relativos a dos reclamaciones
anteriores archivadas por no cumplimentarse el requerimiento para la
evaluacion econdmica del dafio: una de ellas formulada por la interesada y la
otra por su acompaifante, que sufrié un “traumatismo en mufieca izquierda”.
Entre la documentacion incorporada a aquel obra un informe de la Policia
Local, fechado el 1 de septiembre de 2016, en el que los agentes manifiestan
que “existe una baldosa en malas condiciones, no pudiendo precisar si esto fue
el motivo de la caida”. Acompafian fotografias en las que se aprecia que en el

tramo inclinado de la acera, rebajada hacia un paso de cebra en la confluencia
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entre dos calles, hay una oquedad resultante de haberse desprendido unos
trozos de las baldosas “de tacos”.

Figura en él, asimismo, el informe librado por el Encargado de Obras el 5
de septiembre de 2016 en el que se observa, a la “altura” de la casa que se
especifica en la avenida ...... , el deterioro por rotura de dos baldosas de tacos

en bajada a paso de cebra”.

3. El dia 25 de agosto de 2017, la Secretaria del Ayuntamiento traslada a la
interesada la fecha de recepcidn de su reclamacion en el registro municipal, el

plazo para resolver y los efectos del silencio administrativo.

4. Mediante Resolucion del Alcalde del Ayuntamiento de Soto del Barco de igual
fecha, se acuerda el nombramiento de instructor y secretario del procedimiento,
asi como comunicar la incoacién del mismo a la compania aseguradora del
Consistorio y requerir informe a la Secretaria del Ayuntamiento y al servicio al

que se imputa el dafo.

5. Con fecha 25 de agosto de 2017, la Secretaria municipal emite informe sobre
el procedimiento aplicable, librandose a continuacion las comunicaciones

pertinentes.

6. Se incorpora al expediente un nuevo informe de la Policia Local, que se
remite al elaborado el 1 de septiembre de 2016, ahadiendo que “no nos consta
que existiese algun tipo de queja” sobre el desperfecto viario y que “no pueden
aportar mas informacién”.

También se emite un nuevo informe por el Encargado de Obras, fechado
el 30 de agosto de 2017, en el que se recoge que “en la zona del accidente
existe un paso de peatones”, y en “la acera desde la que se accede al mismo
un rebaje para minusvalidos (de un metro de ancho aproximadamente),
pavimentada con baldosa de tacos, encontrandose dos de ellas rotas./ El

acceso al paso de cebra tiene buena visibilidad”.
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7. El dia 5 de octubre de 2017, la Instructora del procedimiento acuerda
practicar la prueba testifical, examinandose a las dos personas “propuestas en
su primera reclamacion” por la perjudicada.

Recabadas sus senas, la interesada da cuenta del domicilio de una de
ellas, residente en Oviedo, que es citada para el dia 31 de octubre de 2017.
Comparece en las dependencias administrativas y manifiesta que en la noche
del accidente regresaba a casa con otras tres amigas, dos iban delante y una
de ellas (la aqui reclamante) “tropezd y al ir cogidas del brazo cayeron las dos
muy aparatosamente”, siendo conducidas al hospital por el marido de una de

ellas, pues la reclamante “se quejaba de un dolor fuerte en el hombro”.

8. Evacuado el tramite de audiencia, la reclamante presenta un escrito de
alegaciones el 29 de noviembre de 2017 en el que solicita que se proceda a
practicar nuevamente la prueba testifical, por cuanto se le omitio la notificacion

de la fecha y lugar de comparecencia de la testigo.

9. Previos los traslados oportunos, el 20 de diciembre de 2017 se toma
declaracién a la testigo de nuevo en presencia de la letrada de la perjudicada.
La interrogada responde, a preguntas formuladas por aquella, que en el lugar
de la caida “la iluminacion no es como en el centro, pero era normal”; respecto
a si habia algin obstaculo o desperfecto, manifiesta que “caen porque

|II

tropiezan, pero que la acera estaba normal”, y acerca de “si el pavimento
estaba liso”, indica que “habia unas baldosas o levantadas o con desperfectos”.
A la vista de las fotografias de la irregularidad viaria, reconoce “la zona” como

la del percance, y afirma que la misma se hallaba como muestran las imagenes.

10. Durante la instruccion se une al expediente un escrito de alegaciones
remitido por la compafiia aseguradora del Consistorio en el que se razona que

“la irregularidad existente (en) la acera era totalmente visible dada la hora (en)


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

que se producen los hechos”, resultando imputable la caida al descuido de la

victima.

11. Evacuado un nuevo tramite de audiencia mediante oficio notificado a la
interesada el 5 de marzo de 2018, esta presenta con fecha 16 del mismo mes
un escrito de alegaciones en el que reitera que la caida se produce porque en la

acera “habia varias baldosas rotas”.

12. El dia 12 de abril de 2018, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella considera que queda
probado el dafo pero no que sea “consecuencia de la deficiencia que se
denuncia”. Razona que “existe una rebaja en la acera para acceso de
minusvalidos al paso de peatones, con una anchura aproximada de dos metros,
y en la parte derecha del rebaje de la acera por la que se accede o se sale del
paso de peatones se ubicaba la rotura de las baldosas, pudiendo acceder o salir
de la via en cualquier punto de la misma, y lo que manifiesta la testigo es que
la reclamante “tropezé” (...); si bien reconoce ‘la zona“ y el estado del
pavimento (...), no dice que cayd como consecuencia de tropezar en ese
concreto lugar”.

Asimismo, propone “acordar la suspension del plazo para dictar

resolucion” hasta la recepcion del dictamen del Consejo Consultivo.

13. Con la misma fecha, el Alcalde del Ayuntamiento de Soto del Barco acuerda
“ratificar la propuesta del instructor”, solicitar el preceptivo dictamen y
suspender el plazo para resolver hasta la recepciéon del mismo, dando

conocimiento de la suspension a los interesados.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 abril de 2018, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Soto del Barco, objeto del

expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Soto del Barco, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Soto del Barco esta pasivamente legitimado en

cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la

curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
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examinado, la reclamacién se presenta con fecha 11 de agosto de 2017, y el
hecho del que trae origen -la caida- sucedid el dia 23 de agosto de 2016, por lo
que es claro que la accidon se ejercita dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se observa la concurrencia de determinadas irregularidades
en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, en la ordenacion del
expediente, que se inicia con la reclamacién presentada el 11 de agosto de
2017 tras el archivo de la anterior por desistimiento, se revela inadecuado
mantener la numeracidén de aquellas actuaciones, por lo que deberia haberse
procedido a numerar de nuevo el expediente conforme a su fecha de incoacion
y a incorporar después al mismo formalmente, como antecedentes, las
actuaciones practicadas a raiz de la solicitud desistida. En segundo lugar, para
la asistencia de asesor a la prueba testifical no es exigible la acreditacion de
poder de representacion, pues se trata de un acto de mero tramite. En tercer
lugar, resulta confusa la resolucién de la Alcaldia por la que se acuerda
“ratificar la propuesta del instructor”, pues con ello el 6rgano competente para
resolver inviste de la apariencia de acto resolutorio al tramite previo a la
solicitud de este dictamen. Por Ultimo, la suspensidn del plazo para resolver el
procedimiento, que puede acordarse por el propio instructor, se revela
improcedente y estéril cuando dicho plazo ya esta agotado al tiempo de

acordarse su suspension.
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Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),

dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
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perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada al
tropezar, sobre las 11:30 horas del dia 23 de agosto de 2016, con “una baldosa
de la via publica en mal estado” en San Juan de la Arena, sufriendo una
luxacion de hombro.

La prueba testifical practicada acredita el hecho de la caida en la zona y
el dia sefialados, constatando la documentacion clinica aportada por la afectada
la realidad de un dafio derivado de aquel percance.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso

examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
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derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y
para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas y
circunstancias en que aquellos se produjeron.

La perjudicada atribuye las lesiones, con marcada vaguedad, a “una
baldosa de la via publica en mal estado”, aludiendo al “mal estado de la acera
(...), sin sefalizaciéon alguna”. Personada la Policia Local en la zona (avenida
...... , a la altura de la casa que se especifica) a raiz de aquella primera
reclamacion, se encuentran con un desperfecto consistente en una oquedad
provocada por el desprendimiento de algunos trozos de las losetas en las
proximidades del encintado de la acera -que en ese punto se inclina para
rebajarse a la altura de la calzada-, aportando fotografias de la irregularidad
que son, a la postre, reconocidas por la testigo examinada. En las instantaneas
se aprecia que la deficiencia afecta a unas baldosas de tacos rojizas de las que
comunmente se emplean para evitar resbalones en los planos inclinados de las
aceras, y que se localiza en la confluencia de dos calles a la altura de un paso
de peatones. De ahi que el Encargado de Obras advierta, al acudir al lugar de
los hechos, “el deterioro por rotura de dos baldosas de tacos en bajada a paso
de cebra”. En este contexto, extrana que la accidentada haya obviado en su
escrito inicial una descripcion mas precisa del desperfecto viario o de su
ubicacion, sin reflejar siquiera el sentido de su marcha cuando tropieza con el
obstaculo. Tampoco la testigo, que caminaba detras de ella, aporta mayor
concrecién, pues afirma que “habia unas baldosas o levantadas o con
desperfectos”, pero solo constata el hecho del tropezén en ese lugar, sin
pronunciarse sobre el obstaculo que lo provoca, cuando a la vista de las
fotografias que se le exhiben concurren dos elementos visibles a los que podria
atribuirse: el desnivel derivado de la ausencia de trozos de losetas y el que le
precede al emerger el encintado de la acera sobre el firme asfaltico. Debe
repararse en que, interrogada la testigo sobre si habia algin obstaculo o

desperfecto, contesta que las accidentadas “caen porque tropiezan, pero que la
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III

acera estaba normal”, y la representante de la interesada omite preguntarle en
la comparecencia personal acerca del obstaculo con el que tropiezan u otras
circunstancias tendentes a aclarar la mecanica de la caida, cuyo modo de
producirse queda solo descrito por las manifestaciones de la perjudicada, lo que
no es bastante para tenerlas por ciertas.

Como ha sefialado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron, esta ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante e impide apreciar los presupuestos de hecho de la relacion de
causalidad cuya existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento
de responsabilidad de la Administracion. Ello, en definitiva, nos impide analizar
si en el presente caso existe nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafio alegado.

No obstante, aunque estimasemos probados los presupuestos de hecho
alegados por la perjudicada la conclusion del presente dictamen no variaria.
Este Consejo tiene reiterado que en ausencia de estandares obijetivos
legalmente impuestos las obligaciones del servicio publico han de ser definidas
en términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento, ni la inmediata reparacién de irregularidades de
escasa entidad, pues resulta materialmente imposible. También venimos
sefalando que, como contrapunto a la obligacibn que pesa sobre la
Administracién de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequefas irregularidades en el pavimento, adoptando Ia
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via
publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia persona.

En el supuesto examinado la reclamante no argumenta nada acerca de la

entidad del desperfecto, y las fotografias aportadas por la Policia Local permiten
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apreciar que se trata de una oquedad de escasas dimensiones provocada por la
ausencia de unos trozos de losetas, sin que el desnivel alcance siquiera el
espesor de las mismas baldosas, al haberse depositado sedimentos en el
interior del hueco. Igualmente, se observa en las imagenes que el desperfecto
se ubica en el margen interior de la acera sobre la que transitaba la
accidentada, constando en la propuesta de resolucién que tiene “una anchura
aproximada de dos metros”, y que las losetas son en ese punto de tono rojizo,
en contraste con el cemento y tierra de la oquedad, lo que permite concluir que
se trata de una deficiencia visible y salvable.

La irregularidad se situa junto al bordillo, es decir, en el rebaje que
facilita el transito a la calzada, debiendo repararse en que esa zona, por su
misma configuracion inclinada, presenta un riesgo inherente de caida, lo que
reclama mayor atencion al deambular. La proximidad a la calzada exige incluso
-en funcion del sentido de la marcha, que la interesada no concreta- detenerse
para verificar si se dan las condiciones de seguridad precisas para acceder al
paso de peatones que, segun las fotografias, carece de semaforo.

En suma, consideramos que el defecto viario al que reclamante atribuye
la caida carece de la entidad suficiente como para entender que se incumple el
estandar exigible al servicio publico de conservacidon del pavimento. A juicio de
este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.
Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasidon del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL BARCO.
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