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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 66/2018
Dictamen Num. 140/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 28 de junio de 2018, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 7 de marzo de 2018 -registrada de entrada el
dia 14 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por el fallecimiento de su padre como consecuencia de una

caida en un centro residencial.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de octubre de 2017, el interesado, que dice actuar “en calidad
de hijo y en representacion y beneficio para la comunidad hereditaria del
difunto”, presenta en el registro de la Administracién del Principado de Asturias

una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos por su
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padre tras una caida ocurrida en la Residencia Geriatrica ...... el 19 de julio de
2017.

Expone que su familiar, de 97 afios de edad, “vivia en la residencia
geriatrica de la Administracion autondmica del Principado de Asturias, Centro
...... ",y que necesitaba “de ayuda de tercera persona, teniendo diagnosticado
déficit cognitivo y precisando para desplazarse silla de ruedas”, resenando que
“tenia reconocido el grado III de dependencia”.

Sefala que “el 19 de julio de 2017, alrededor de las 12:15 horas (...),
cayo con la silla de ruedas por las escaleras de la residencia (...) tras acceder”
por “una puerta detras de la cual hay un rellano. Se cayé por un tramo de
escaleras de ocho a diez peldafios sufriendo traumatismo craneal y de cadera”,

|II

por lo que fue trasladado al Hospital ...... por “trauma craneal”, permaneciendo
ingresado hasta el 20 de julio, fecha en la que fallecio.

Manifiesta que “con motivo de la caida se abrieron diligencias penales”
en el Juzgado de Instruccion N.© 1 de Oviedo, que fueron sobreseidas
provisionalmente por Auto de 27 de julio de 2017.

Subraya que “tras la caida con el resultado de muerte la puerta por la
que accedié el difunto ha sido dotada de un sistema con imposibilidad de
acceso o de franqueo para personas sin tarjeta de acceso (de modo tal que
ningun interno puede atravesarla ni correr riesgo ni peligro alguno)”, y sostiene
que “de contar con tal medida con anterioridad al accidente no hubiera sufrido
tal dano”.

Afirma que el percance se produjo “por la desatencion u omision de las
medidas necesarias para evitar que una persona con déficit cognitivo y
dependiente en grado III tuviera acceso a unas escaleras por las cuales se
precipitd y cuyas lesiones provocaron su muerte”.

También invoca la doctrina de la “pérdida de oportunidad, pues la

Administracién incumplié su obligacién de aplicar los protocolos de vigilancia y
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atencién previstos, no dotando a las instalaciones de las medidas necesarias
para evitar estos fatales desenlaces”.

Solicita una indemnizacién de treinta mil euros (30.000 €) por todos los
“danos y perjuicios” ocasionados al finado, y en concepto de dafio moral de
quien reclama.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Programa individual
de atencion al perjudicado, elaborado por el Equipo de Servicios Sociales
Territoriales del Area 1V. b) Informe clinico de alta del Hospital ...... en el que
consta que el 19 de julio de 2017 es “trasladado desde residencia donde vive
por caida en silla de ruedas por las escaleras con traumatismo en cadera y
cabeza”. Con 97 afios y “deterioro cognitivo conocido, ingresa en planta para
tratamiento sintomatico”. Se indica que “durante su ingreso (el) deterioro (es)
progresivo, siendo exitus el dia 20 de julio de 2017, a las 00:10”. c) Informe del
Servicio de Neurocirugia y curso clinico de enfermeria del Hospital ...... d) Auto
del Juzgado de Instruccién N.° 1 de Oviedo de 27 de julio de 2017, por el que
se decreta el sobreseimiento provisional de la causa procediéndose al archivo
de las actuaciones. En él se expone que “de lo actuado no aparece
debidamente justificada la perpetracion del delito que ha dado motivo a la
formacién de la causa”. e) Informe de autopsia forense, solicitado por el
Juzgado de Instruccion N.° 1 de Oviedo, en el que consta como etiologia
médico-legal “muerte violenta accidental”, siendo la causa inmediata de la
misma un “traumatismo craneoencefalico, hemorragia epidural fronto-parieto-

occipital”.

2. Mediante oficio de 25 de octubre de 2017, el Coordinador de
Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas envia la
reclamacion al organismo autdnomo Establecimientos Residenciales para

Ancianos de Asturias.
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3. El 6 de noviembre de 2017, la Directora Gerente del organismo auténomo
acuerda “admitir a tramite la reclamacion” y nombrar instructora del

procedimiento.

4. En idéntica fecha, la Directora del Area de Régimen Juridico y Asuntos
Generales del organismo auténomo Establecimientos Residenciales para
Ancianos de Asturias comunica al reclamante la fecha de recepcion de su
solicitud -27 de octubre de 2017-, el plazo maximo para su resoluciéon y el

sentido del silencio administrativo una vez transcurrido dicho plazo.

5. Previa solicitud formulada por la Instructora del procedimiento, la Directora
del centro emite informe sobre la reclamacion el 15 de noviembre de 2017. En
él senala, en primer lugar, que la residencia “cuenta con un total de 36
habitaciones dobles distribuidas en 4 plantas, con un total de 72 residentes, de
los cuales un porcentaje altisimo presenta un importante grado de
dependencia./ Esta residencia es un espacio abierto donde conviven los
residentes y donde las habitaciones no se encuentran cerradas, por lo que (...)
pueden entrar y salir libremente de ellas./ Asimismo, cada planta cuenta con
dos salidas que dan cada una a una escalera, con la particularidad de que
ambas son salidas de emergencias, por lo que no pueden estar cerradas ni
puede haber obstaculo alguno que impida el paso./ El personal esta distribuido
en plantas y en la organizacién del trabajo se prioriza el estar presente en
planta ejerciendo la custodia de los residentes el mayor tiempo posible”.

Precisa que en el caso que nos ocupa “estda una auxiliar en turno
pendiente de la atencion en planta de los usuarios”, y que esta le comenta que
“unos minutos antes de la caida (...) ella misma habia frenado su silla, ya que
segun constaba desde su ingreso era un hombre que se caracterizaba por un
deambular errante e inquieto. Una vez frenada la silla se va al control de

enfermeria (ubicado en la sala y con visidn sobre la misma) para hacer una
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anotacion en el libro de cambio./ Inmediatamente es cuando viene otra auxiliar
que habia oido el ruido producido por la caida (...). Seguidamente llega la
enfermera en turno desarrollandose los hechos como consta en los informes y
copias de los libros de registro que en su momento se enviaron”.

Finalmente, niega que “la puerta por la que accedié el difunto” haya
“sido dotada con un sistema de imposibilidad de acceso o de franqueo para
personas sin tarjeta de acceso”, como sostiene el reclamante, ya que “es una
puerta de emergencia, por lo que debe ser precisamente (...) facil de
franquear./ Unicamente estd dotada de un aviso sonoro que en determinados
casos (el de aquellas personas que no tuvieran la capacidad de desactivar la
alarma) avisaria cuando un residente intentara salir, pero en ningiin momento
le impediria dicha salida”.

Considera “que en este caso hablamos de un desgraciado accidente,
teniendo ademas en cuenta que (...) desde el momento de su ingreso se
extremaba la vigilancia, al ser una persona muy inquieta y que manejaba con

una gran soltura la silla de ruedas”.

6. El dia 22 de noviembre de 2017, la Instructora del procedimiento solicita a la
Directora del centro residencial un nuevo informe respecto a la existencia del
protocolo de vigilancia y atencion que invoca el reclamante.

En idéntica fecha, la Directora informa que “en el “Manual de
Procedimientos " (...), donde estan publicados los protocolos que rigen nuestra
actuaciéon, no existe ninguno que se refiera explicitamente a la "vigilancia y
atencién” (en fechas posteriores a la publicacion de dichos protocolos se ha
anadido o modificado alguno en concreto, pero nada que se refiera a este
tema)./ Este es un aspecto de nuestro trabajo que entra dentro de lo que guia
la practica profesional, donde la vigilancia de los usuarios debe (...) combinarse
con la atencién a sus necesidades, teniendo esta vigilancia y atencidon como una

prioridad”.
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7. Con fecha 23 de noviembre de 2017, el interesado presenta en el registro de
la Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que solicita prueba
documental, consistente en que se incorporen al expediente “las normas de la
residencia./ El protocolo de contencion./ La historia clinica del paciente que
obraba en la residencia./ El personal asignado al centro en el turno en el que
ocurrié el accidente./ El personal designado para la supervision de la habitacion
(...) en el momento del accidente./ El tipo de planta de ingreso y las
caracteristicas de la misma./ Las medidas de restriccion de movilidad” y “el

protocolo de actuacion en caso de caidas de los residentes”.

8. Mediante escrito de 22 de noviembre de 2017, la Instructora del
procedimiento requiere al interesado para que acredite su condicidon de hijo del

residente fallecido.

9. El 28 de noviembre de 2017, la Instructora del procedimiento requiere a la
Directora del centro residencial la documentacién instada por el reclamante.
Con fecha 30 de noviembre de 2017, la Directora del establecimiento
sefala que “el personal asignado al centro en el turno (en) que ocurrié el
accidente constaba de:/ 9 auxiliares de enfermeria (...). 1 enfermera./ 1
trabajadora social./ 1 directora sustituyendo a la titular que se encontraba de
vacaciones./ 1 fisioterapeuta./ 1 animadora sociocultural./ 1 conserje./ 1
encargado de mantenimiento./ 2 operarias”. Sobre el personal designado para
la supervision de la habitacion del residente en el momento del siniestro, indica
que “en ese momento se encontraba en planta una auxiliar para ejercer las
labores de custodia y atencion a los residentes”. Afade que la planta segunda,
en la que se encontraba ingresado, “estd destinada a residentes calificados

n

como asistidos " y “consta de una sala-comedor y un pasillo donde estan

ubicadas las habitaciones”, las cuales son “dobles”. Ademas, “a ambos lados
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hay salidas de emergencias que dan a unas escaleras” y “en la sala, frente a un
control de enfermeria desde donde se tiene viabilidad de la sala, hay dos
ascensores”.

Adjunta los siguientes documentos: a) Documento sobre la
confidencialidad de la historia clinica elaborado por el Comité de Etica para la
Atencion Sanitaria del Area Sanitaria IV del Principado de Asturias. b) Protocolo
para efectuar sujeciones. c) Documentacion relativa a la situaciéon y recursos
del centro, que incluye planos, servicios, actividades, organigrama y programas
de actuacién. Este centro dispone de un programa de prevencion de caidas
segun el cual, “al ingreso de un residente, tras la valoracion inicial por parte de
la DUE, se establecera la posibilidad de riesgo de caida (...), sera valorada por
el fisioterapeuta de manera exhaustiva y se estableceran las pautas
correspondientes que favorezcan la prevencion de caidas, tales como actividad
fisica, deambulacion supervisada”. d) Ficha personal del residente sobre las
medidas de sujecion y autorizacion firmada por su hijo. Se indica que precisa
sujecién pélvica y barandillas en la cama, siendo la causa de la medida la
“prevencidon” de caidas. Consta como fecha de inicio de la medida el 29 de junio
de 2017. e) Documentacion sobre procedimiento y protocolo de caidas en el
que figura que al ingreso debera realizarse “una valoracion que permita
detectar a los residentes con mayor riesgo”, especificandose que “en caso de
existir elevado riesgo de caidas en residente con demencia, sindrome
confusional agudo y/o agitacion que no puede resolverse por otros cauces se
procedera a medidas fisicas de sujecion, segun el protocolo elaborado”. f) Copia

de la historia clinica del perjudicado obrante en el centro.

10. El 15 de diciembre de 2017, se registra de entrada un escrito del
interesado por medio del cual procede a acreditar su legitimacion activa. Aporta
un certificado de vida y de estado y una copia de su documento nacional de
identidad.
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11. Mediante escrito de 27 de diciembre de 2017, la Instructora del
procedimiento comunica al reclamante la apertura del tramite de audiencia por
un plazo de diez dias, adjuntandole una relaciéon de los documentos obrantes
en el expediente.

El dia 16 de enero de 2018, la Jefa de la Seccién de Asuntos Generales
extiende diligencia en la que hace constar que el interesado comparece en las
dependencias administrativas para examinar aquel y obtiene una copia del
mismo.

Con fecha 25 de enero de 2018, el reclamante formula alegaciones en
las que, basandose en el informe librado por la Directora del centro, afirma que
se ha producido “una ausencia de vigilancia y control de un residente de riesgo
y que precisaba control continuo”, asi como “una ausencia de las medidas de
contencidn necesarias para evitar riesgos de caidas (frenar una silla no es una
medida de contencion)”. Considera que ha tenido lugar una “falta de medidas
de seguridad en una puerta de facil acceso y que supone un riesgo para los
residentes”.

Tras denunciar que no se comunicara a la familia la existencia de ese
riesgo, concluye que se ha producido una “falta de diligencia, del cuidado
debido, de la vigilancia necesaria”, puesto que el dafo se ha originado “por la
desatencién u omision de las medidas necesarias para evitar que una persona
con déficit cognitivo (demencia) y dependiente en grado III, quien ademas se
caracterizaba por su deambular errante e inquieto y por un gran manejo de la
silla de ruedas, tuviera acceso a unas escaleras por las cuales se precipitd y

cuyas lesiones provocaron su muerte”.

12. Mediante correo electronico de 17 de enero de 2018, la Jefa de la Seccidn
de Asuntos Generales del organismo auténomo Establecimientos Residenciales

para Ancianos de Asturias traslada la reclamacién a la correduria de seguros y
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le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias. Le
adjunta una relacion de los documentos obrantes en el expediente.

Con fecha 21 de febrero de 2018, el representante de la compafiia de
seguros comparece en el procedimiento y aporta poder notarial acreditativo de
dicha condicidn.

El dia 27 de febrero de 2018, el representante de la compaiiia
aseguradora presenta un escrito de alegaciones en el que sefala que “es
evidente que no hubo ningun retraso en el diagndstico, pues el accidentado fue
inmediatamente atendido y, por consiguiente, no ha existido pérdida de
oportunidad alguna”. En cualquier caso, pone de manifiesto que los dafos
morales reclamados no tienen cobertura en la pdliza. Tampoco considera que
se haya producido un incumplimiento de las obligaciones de custodia de los

residentes.

13. Con fecha 28 de febrero de 2018, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En ella razona que en el
presente caso “no puede afirmarse que el personal encargado de la custodia de
los pacientes haya incumplido sus obligaciones respecto a la atencién y
asistencia de los mismos, toda vez que una de las auxiliares se ausentd
momentaneamente después de haber frenado la silla, y se va al control de
enfermeria ubicado en la sala y con visidon sobre la misma. A la vista de estas
circunstancias, no se aprecia desatencidon o déficit alguno en la prestaciéon del
servicio, sin que pueda defenderse que un " control continuado” implique una
supervision individual interrumpida”.

Respecto a las medidas de contencidn necesarias, recuerda que en la
ficha personal del residente (firmada y autorizada por su hijo) “se indica la
sujecién con peto pélvica y las barandillas en cama, siendo la causa de estas

medidas la prevencion de caidas”.
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En cuanto a la puerta por la que se accedié a la escalera donde se
produjo el fatal accidente, recuerda que la Directora del centro informd que “es
una puerta de emergencia, por lo que debe ser precisamente (...) facil de
franquear”. Ademas, la Instructora del procedimiento cita el Documento Basico
de Seguridad en caso de incendio, al que hace referencia el Real Decreto
173/2010, de 19 de febrero, por el que se modifica el Cédigo Técnico de la
Edificacion, aprobado por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en
materia de accesibilidad y no discriminacion de las personas con discapacidad,
que establece, en referencia a las puertas situadas en recorridos de evacuacion,
que “Las puertas previstas como salida de planta o de edificio y las previstas
para la evacuacion de mas de 50 personas seran abatibles con eje de giro
vertical y su sistema de cierre, o bien no actuara mientras haya actividad en las
zonas a evacuar, o bien consistird en un dispositivo de facil y rapida apertura
desde el lado del cual provenga dicha evacuacién, sin tener que utilizar una
llave y sin tener que actuar sobre mas de un mecanismo”.

Concluye que nos encontramos ante “un riesgo inherente a las
circunstancias de la vida (...) que, por su naturaleza, resulta imposible de evitar
y que por ello no guarda relaciéon de causalidad con el servicio publico, siendo el

accidente causado por una posible imprudencia del fallecido”.

14. Mediante Resolucion de la Directora Gerente del organismo autdnomo
Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias de 28 de febrero de
2018, se dispone “suspender el plazo maximo para resolver el expediente (...)
por el tiempo que medie entre la peticidn y la recepciéon del dictamen” de este

Consejo, y “dar traslado de la suspension a las partes interesadas”.
15. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 7 de marzo de 2018,

V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de

10
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responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , del organismo autonomo Establecimientos
Residenciales para Ancianos de Asturias, adjuntando tal fin copia autentificada

del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el interesado -hijo del fallecido- activamente legitimado para formular
reclamacion de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha
visto directamente afectada por los hechos que la motivaron.

La reclamacion se presenta por el hijo del perjudicado, que manifiesta
actuar “en calidad de hijo” y también “en representacién y beneficio de la
comunidad hereditaria del difunto”. Al respecto, debemos destacar que el
fallecido no adquirié derecho alguno a indemnizacién, por lo que no pudo
haberlo transmitido a la comunidad en cuyo nombre dice actuar el interesado;

circunstancia que es suficiente para desestimar la reclamacion formulada en

11
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representacion de la misma. En efecto, como resalta el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 19 de junio de 2003 -ECLI:ES:TS:2003:4259-, Sala de lo Civil,
Seccidn 1.8, “es doctrina jurisprudencial constante (...) que estan legitimadas
para reclamar indemnizacién por causa de muerte, jure proprio, las personas,
herederos o no de la victima, que han resultado personalmente perjudicadas
por su muerte, en cuanto dependian econdmicamente del fallecido o mantenian
lazos afectivos con él; negandose mayoritariamente que la pérdida en si del
bien “vida“® sea un dafio sufrido por la victima que haga nacer en su cabeza
una pretension resarcitoria transmisible mortis causa a sus herederos vy
ejercitable por estos en su condicidon de tales iure hereditatis”,

No obstante, puesto que el interesado manifiesta actuar ademas “en
calidad de hijo”, existe causa para fundar una resolucion sobre el fondo
considerando que la reclamacion ha sido planteada en nombre propio.

Ahora bien, observamos que no consta en el expediente acreditacién
formal del parentesco alegado con el fallecido. A pesar de ello, la
Administracién no ha cuestionado en ningin momento la legitimacion del hijo
del difunto, que es considerado como tal en los diversos informes emitidos por
los profesionales del centro en el que se producen los hechos. En consecuencia,
procede advertir que si en el pronunciamiento se apreciara la concurrencia de
los requisitos que permiten declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion no cabria una estimacién de la reclamacidon formulada sin que
aquella, por el procedimiento legal oportuno, verifique dicha condicion.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a

reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la

12
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indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacidn se presenta con fecha 19 de octubre de 2017, por lo
que, habiéndose producido el fallecimiento del residente el dia 20 de julio de
ese ano, es claro que fue formulada dentro del plazo de un afo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que la Directora Gerente del organismo
auténomo acuerda “admitir a tramite la reclamacion” presentada. Al respecto,
debemos senalar que la LPAC no establece en este procedimiento una fase
orientada a comprobar si la reclamacion cumple los requisitos formales o si
concurren los presupuestos legalmente establecidos para que se formule la
misma, siguiendo asi la linea marcada por su predecesora, la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. Este Consejo reitera que comparte con el
Consejo de Estado que la “distincion entre la inadmision y la desestimacion (...)
solo cobra sentido en aquellos procedimientos que constan de dos fases”, lo
que no ocurre en los de responsabilidad patrimonial, como el que nos ocupa.

Asimismo, se aprecia que en el momento de emitir el presente dictamen

se ha rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide
la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b),

de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias
que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos
de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de
aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas
que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion la reclamacion formulada como
consecuencia del fallecimiento de un interno en una residencia adscrita al
organismo auténomo Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias.
Se imputa a la Administracion la responsabilidad por el dafio moral que de tal
hecho se deriva para su hijo.

En cuanto a la efectividad del dafio alegado por el interesado, hemos de
presumir su existencia, dados los lazos de parentesco que la Administracion
reconoce con el fallecido, con independencia de cual haya de ser su concreta
valoracidon econdmica, que abordaremos mas adelante si concurren el resto de
circunstancias que determinan el nacimiento de la obligacion de indemnizar.

Constituye igualmente un hecho acreditado que el padre del reclamante
se precipitd por las escaleras del centro residencial en el que se encontraba
ingresado sufriendo un traumatismo craneoencefalico, que segun el informe
forense aportado al expediente provocd el fallecimiento del residente al dia
siguiente de la caida. Sentado lo anterior, para apreciar una eventual
responsabilidad patrimonial administrativa en tal suceso debe probarse su

relacion de causalidad con el funcionamiento del servicio publico, o, dicho de
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otro modo, que el dano alegado es consecuencia de este.

Debemos comenzar por sefialar que corresponde a quien reclama la
prueba de todos los hechos constitutivos de la obligacién cuya existencia alega.
En particular, tiene la carga de acreditar que los dafos y perjuicios sufridos han
sido ocasionados de forma directa e inmediata por el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico cuya responsabilidad se exige.

En el caso concreto que analizamos el reclamante centra su imputacion
en “la desatencién u omisidn de las medidas necesarias para evitar que una
persona con déficit cognitivo y dependiente en grado III tuviera acceso a unas
escaleras por las cuales se precipitd y cuyas lesiones provocaron su muerte”, si
bien no aporta ninguna prueba o pericia que sostenga sus reproches.

Por lo que se refiere a las obligaciones del servicio publico, ya hemos
tenido ocasion de manifestar (entre otros, Dictamen Num. 236/2013) que
“incluyen, segun lo establecido en el Decreto 10/1998, de 19 de febrero, por el
que se regula el Acceso y Estancia en los Establecimientos Residenciales para
Ancianos, la atencion de las necesidades fundamentales de los residentes”, y tal
atencidon ha de prestarse, como dispone el articulo 1 del Estatuto Basico de los
Establecimientos Residenciales para Ancianos, aprobado por Decreto 17/1999,
de 25 de marzo, de modo que se garantice al maximo su autonomia personal.
El centro en el que ocurren los hechos es, por tanto, un centro abierto que
pretende asimilarse, en la medida de lo posible, al domicilio habitual de los
residentes. Asi, segun el informe de la Directora del establecimiento, esta
residencia es “un espacio abierto donde conviven los residentes y donde las
habitaciones no se encuentran cerradas, por lo que (...) pueden entrar y salir
libremente de ellas”. Sobre la organizacion del trabajo, indica que “el personal
esta distribuido en plantas” y “se prioriza” su presencia para custodiar a los
residentes -la mayoria con un “importante” grado de dependencia- “el mayor
tiempo posible”. Ademas, este centro dispone de un programa de prevencién

de caidas segun el cual, “al ingreso de un residente, tras la valoracion inicial por
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parte de la DUE, se establecera la posibilidad de riesgo de caida (...), sera
valorado por el fisioterapeuta de manera exhaustiva y se estableceran las
pautas correspondientes que favorezcan la prevencion de caidas, tales como
actividad fisica, deambulacion supervisada”. A lo anterior debe afiadirse que el
protocolo de caidas que sigue este establecimiento prevé que “en caso de
existir elevado riesgo de caidas en residente con demencia, sindrome
confusional agudo y/o agitacion que no puede resolverse por otros cauces se
procedera a medidas fisicas de sujecion, segun el protocolo elaborado”. De
conformidad con ello, y tratdndose de un paciente con deterioro cognitivo y de
avanzada edad, las medidas de contencidén pautadas fueron la colocacion de
barandillas en la cama vy la “sujecion pélvica”; medidas conocidas por el hijo del
finado, quien prestd su consentimiento para que se llevaran a efecto, tal y
como consta en la ficha personal del residente, en la que figura su firma.
Interesa destacar que no existe constancia de que el reclamante advirtiera la
necesidad de adoptar medidas adicionales a las ya acordadas, las cuales ahora
pone en entredicho. Ademas, la Directora de la residencia afirma que “desde el
momento de su ingreso se extremaba la vigilancia, al ser una persona muy
inquieta y que manejaba con una gran soltura la silla de ruedas”.

Sobre el lugar por el que se precipitd el perjudicado, informa la Directora
del centro que “cada planta cuenta con dos salidas que dan cada una a una
escalera, con la particularidad de que ambas son salidas de emergencias, por lo
que no pueden estar cerradas ni puede haber obstaculo alguno que impida el
paso”. Al respecto, la Instructora del procedimiento pone de relieve que el
Documento Basico de Seguridad en caso de incendio, al que hace referencia el
Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, por el que se modifica el Codigo
Técnico de la Edificacion, aprobado por el Real Decreto 314/2006, de 17 de
marzo, en materia de accesibilidad y no discriminacion de las personas con
discapacidad, establece, en referencia a las puertas situadas en recorridos de

evacuacion, que “las puertas previstas como salida de planta o de edificio y las
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previstas para la evacuacion de mas de 50 personas seran abatibles con eje de
giro vertical y su sistema de cierre, o bien no actuara mientras haya actividad
en las zonas a evacuar, o bien consistira en un dispositivo de facil y rapida
apertura desde el lado del cual provenga dicha evacuacion, sin tener que
utilizar una llave y sin tener que actuar sobre mas de un mecanismo”. De otro
lado, la Directora del establecimiento niega que la puerta por la que accedio el
difunto haya sido dotada “con un sistema de imposibilidad de acceso o de
franqueo para personas sin tarjeta de acceso”, como sostiene el reclamante, ya
que “es una puerta de emergencia, por lo que debe ser precisamente (...) facil
de franquear”. Senala que “Unicamente esta dotada de un aviso sonoro que en
determinados casos (el de aquellas personas que no tuvieran la capacidad de
desactivar la alarma) avisaria cuando un residente intentara salir, pero en
ningdn momento le impediria dicha salida”. Lo anterior no supone en modo
alguno un reconocimiento de responsabilidad por la Administracidén, sino una
actuacion tendente a incrementar los mecanismos dirigidos a garantizar la
seguridad de los residentes. En cualquier caso, tampoco puede asegurarse que
este sistema hubiera evitado el fatal suceso, subito e inesperado, puesto que no
sirve para frenar el paso a la zona de las escaleras, sino para alertar cuando un
residente intenta acceder a esa zona.

Finalmente, hemos de resaltar que el fatal episodio se produce, segun el
relato de los hechos ofrecido por la auxiliar encargada de la planta en ese
momento, en un espacio temporal muy breve, ya que “unos minutos antes de
la caida (...) ella misma habia frenado su silla”. Asi, segun refiere, se desplazé
al control de enfermeria “para hacer una anotacidon en el libro de cambio”;
control que esta “ubicado en la sala y con visién sobre la misma”, tal y como se
aprecia en el plano de la planta. A la vista de tales circunstancias, no
estimamos desatencion o déficit alguno en la prestacion del servicio, sin que
pueda defenderse que una “atencion continuada” implique una supervision

individual presencial ininterrumpida, como parece entender el interesado.

18


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Al respecto, este Consejo Consultivo ya ha tenido ocasion de manifestar,
en unos términos que consideramos plenamente aplicables al caso que nos
ocupa, “que los deberes genéricos de atencidon y cuidado a los residentes no
pueden ser interpretados en términos tan absolutos que conviertan a la
Administracion en responsable de todo lo que pueda suceder en sus
instalaciones. Esos deberes de atencién, proteccion y control de los residentes
han de conjugarse con el reconocimiento y respeto a sus derechos de
autonomia y dignidad, por lo que no pueden establecerse controles
exorbitantes que limiten de modo absoluto sus movimientos, sino medidas
acordes a cada uno de ellos segin su diagndstico y sus posibilidades” (entre
otros, Dictamen NUm. 120/2015). También advertiamos alli de la eventual
produccidn en estos recursos de “ciertos accidentes con origen, precisamente,
en el deterioro de las facultades, tanto fisicas como intelectuales (...), que por
ello son en muchos casos inevitables y podrian acontecer, del mismo modo que
en las residencias, en el domicilio familiar, lo que constituye, si no se aprecia
omision de las medidas basicas de cuidado y proteccion, un riesgo inherente a
las circunstancias de la vida que no pueden imputarse al funcionamiento del
servicio publico, del mismo modo que no serian atribuibles a la familia que le
prestase su cuidado si el accidente se hubiera producido en el domicilio
habitual”. Estamos, por tanto, en presencia de un riesgo general de la vida que,
por su naturaleza, resulta imposible de evitar, y que por ello no guarda relacién
de causalidad con el servicio publico.

En definitiva, a la vista de los datos acreditados no resulta probado
ningun incumplimiento de las obligaciones impuestas a la Administracion
responsable de la residencia, por lo que el ébito no puede ligarse causalmente

con el funcionamiento del servicio publico.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, y

debe en consecuencia desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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