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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesidn celebrada el dia
28 de junio de 2018, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de marzo de 2018 -registrada de

entrada el dia 27 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en un paso de

peatones desprovisto de regulacion semafdrica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de abril de 2016, una letrada, que dice actuar en nombre y

representacion de la interesada,

presenta en el Registro General del

Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por

los dafos ocasionados como consecuencia de una caida en la via publica.
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Expone que “el dia 12 de febrero del presente afio, sobre las 10:30
horas, cuando se dirigia a las oficinas de la Delegacion de Hacienda de Oviedo,
al ir a cruzar la carretera por el paso de cebra que va desde el principio de la
calle ...... hacia la plaza ...... , caminando con atencién y total normalidad, tras
comprobar que un coche blanco procedente del parking (...) se paraba dandole
paso, inesperadamente el pie izquierdo quedd aprisionado, por la parte
delantera, en el hueco que quedaba entre un adoquin roto y la alcantarilla, lo
que origind su caida al suelo, quedandole el pie colgando y completamente
desplazado hacia la izquierda”.

Senala que debido a “la caida sufrida tuvo que ser asistida en el ...... i
donde se establecio el diagndstico de “fractura trimaleolar desplazada de pierna
izquierda./ Fue intervenida quirirgicamente de urgencia, siendo dada de alta el
dia 16-02-2016", y precisa que a dia de hoy “tiene que desplazarse en silla de
ruedas, pues aun no puede apoyar el pie. Todavia no ha sanado de sus lesiones
y se encuentra impedida para realizar las funciones que venia realizando con
normalidad”.

Afirma que “el mal estado de la via publica, tratandose en este caso de
una calle con circulacion restringida a los vehiculos, con un deficiente
mantenimiento, pues hay un hueco peligroso entre el adoquin roto y la tapa de
la alcantarilla, propicid que, pese a caminar con la debida diligencia, maxime en
un paso de cebra que tienes que ir pendiente de los vehiculos, se produjese la
caida y los consecuentes dafios. Lo (...) descrito es la causa directa del dafio y
demuestra el mal funcionamiento de la Administracion local en sus deberes de
mantenimiento de la via publica”.

En cuanto a la valoracion del dafo, indica que la misma vendra
determinada por el tiempo en que permanezca de baja, asi como por las
secuelas que le queden.

Sobre los hechos, indica que existe un testigo ocular directo de la caida

cuya declaracion testifical propondra al Ayuntamiento.
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Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Informes médicos de
una clinica privada en los que consta que la paciente ingresa de urgencia el 12
de febrero de 2016 “tras caida con dolor, impotencia funcional y deformidad
tobillo” izquierdo, siendo diagnosticada de “fractura trimaleolar desplazada de
pierna izquierda”. Tras ser intervenida quirdrgicamente (osteosintesis), recibe el
alta hospitalaria el 16 de febrero de 2016. El 25 de febrero le quitan los puntos,
el 14 de marzo la bota de yeso y el 4 de abril el vendaje, comenzando

tratamiento rehabilitador. b) Fotografias del lugar de los hechos.

2. El 13 de abril de 2016, un Ingeniero Técnico de Infraestructuras informa que
“en la citada calle y lugar senalado existe un pozo de registro en torno al que el
pavimento de adoquin de la calle ha sufrido una pérdida de material de
dimensiones aproximadas de 16 x 6 centimetros y 4 centimetros de

profundidad, tal como se aprecia en las fotografias adjuntas”.

3. Mediante oficio de 20 de abril de 2016, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales requiere a la reclamante para
que aporte los “medios de prueba que piensa utilizar para acreditar los hechos”.

El 6 de mayo de 2016, la representante de la interesada presenta un
escrito en el Registro General del Ayuntamiento de Oviedo en respuesta al
requerimiento formulado. Asi, a efectos probatorios, anuncia que a la
documentacidon ya aportada se afadira un informe médico de valoracién del
dano “que se hara cuando se produzca la sanidad”, e interesa la practica de
prueba testifical de la persona cuyos datos proporciona.

De otro lado, solicita que “se suspenda la tramitacién del presente
expediente, que debera reanudarse una vez se declare la sanidad de la
reclamante y se conozca el alcance de los dafios y su valoracion”.

Asimismo, pone de relieve que “ese Ayuntamiento, a raiz de nuestra
reclamacion, procedio a tapar el agujero que habia y a dejar el pavimento en

condiciones”.
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Adjunta a su escrito un informe del Servicio de Traumatologia de una
clinica privada en el que consta que la perjudicada continlta realizando

tratamiento rehabilitador.

4. Con fecha 13 de julio de 2016, la Concejal de Gobierno de Infraestructuras y
Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo dicta resolucion por la que se
acuerda “iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial que habra de
terminarse  transcurridos seis meses mediante resolucidn  expresa,
entendiéndose que es contraria a la indemnizacidon solicitada si no hubiere
recaido en dicho plazo”, y nombrar instructor del procedimiento.

Consta en el expediente el traslado de una copia de la citada resolucion a

la correduria de seguros y a la representante de la interesada.

5. Mediante oficio de 30 de agosto de 2016, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales requiere a la testigo
propuesta por la interesada para que, “en el plazo de 10 dias a contar desde el
siguiente a la recepcién de esta notificacion, comparezca en esta dependencia
municipal a fin de prestar su testimonio sobre las circunstancias que
concurrieron”.

El dia 19 de septiembre de 2016 comparece en las dependencias
administrativas la testigo propuesta, y declara que el “12 de febrero de 2016,
por la mafiana, sobre las 10:30 h, se disponia a cruzar el paso de peatones de
la calle ...... desde la plaza ...... hacia la calle ...... cuando vio a una mujer que
cruzaba de frente y (...) cOmo tropezaba tras introducir el pie en un hueco de la
calzada. Tras tropezar cayo al suelo y ya se percatd de la gravedad del dano
sufrido por la accidentada”. Comenta que “era un dia de lluvia” y que la

accidentada “iba sola y calzaba zapatos planos”.

6. Con fecha 11 de octubre de 2016, el Asesor Juridico del Servicio de

Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales notifica a la interesada y a la
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correduria de seguros la apertura del tramite de audiencia y vista del
expediente, cuyo contenido les relaciona, por un plazo de 10 dias.

El 24 de octubre de 2016 la representante de la perjudicada toma vista
del expediente. En idéntica fecha, presenta en el registro municipal un escrito
de alegaciones en el que subraya que “el propio Ayuntamiento (...) reconoce la
pérdida de material (el agujero) y su posterior rellenado, de manera que
actualmente se encuentra reparado”, y pone de manifiesto que “de la prueba
testifical practicada se deduce que el relato de como ocurrié el accidente es
totalmente cierto”.

De otro lado, comunica que en este momento aun no resulta posible
evaluar econdmicamente la responsabilidad, por lo que solicita “se suspenda la
tramitacion del presente expediente” hasta que “se conozca el alcance de los
danos y su valoracion”.

Adjunta a su escrito un informe del Servicio de Traumatologia de una
clinica privada en el que se consigna que en la Ultima revisién (4-8-2016) se

indicd continuar con el tratamiento rehabilitador.

7. El dia 28 de julio de 2017, la representante de la perjudicada presenta en el
registro municipal un escrito en el que comunica que esta fue dada de alta el
31 de marzo de 2017, por lo que %“ya nos resulta posible evaluar
econdmicamente la responsabilidad patrimonial”. Solicita una indemnizacion de
veintinueve mil seiscientos dieciséis euros con cinco céntimos (29.616,05 €),
que desglosa en los siguientes conceptos: 9 puntos de secuelas (“perjuicio
personal basico”), 7.470,47 €, 7 puntos de secuelas (“perjuicio estético
moderado”), 5.637,58 €; "“perjuicio personal particular (perjuicio leve)”,
7.500,00 €. Afade que precisd 208 dias para la curacion de las lesiones, por lo
que también solicita ser resarcida por: 155 dias de perjuicio personal basico,
4.650 €; 14 dias graves de perjuicio personal particular, 1.050,00 €; 39 dias

moderados de perjuicio personal particular, 2.028 €; perjuicio personal
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particular por intervencion quirdrgica, 1.100 €, y gasto por la silla de ruedas,
180 €.

Acompaia a su escrito los siguientes documentos: a) Informe clinico de
alta de una clinica privada, de 31 de marzo de 2017, en el que se recoge que,
“dado el tiempo transcurrido, le damos el alta considerando secuelas de este
proceso (...): Cicatrices internas y externas en tobillo derecho (...). Limitacion
de los Ultimos grados la movilidad, flexidon, extension e inclinaciones laterales
del tobillo derecho (...). Algias con sobrecarga funcional”. b) Informe elaborado
por un especialista en Valoracion del Dafio Corporal e Incapacidades Laborales
el 12 de junio de 2017. En él se indica que la perjudicada fue trasladada en
ambulancia ...... tras la caida. Tras analizar su evolucién, “relaciona” con el
accidente la lesion de “fractura bimaleolar tobillo dcho. material de
osteosintesis, dolor y cicatrices”. En cuanto a la valoracién de las secuelas,
atribuye 5 puntos a la “artrosis postraumatica de tobillo”, 4 puntos al “material
de osteosintesis tobillo” y 7 puntos al “perjuicio estético moderado” (cicatrices).
También aprecia la existencia de un “perjuicio moral por pérdida de calidad de
vida en su grado leve”, puesto que la valoracidn de las secuelas “esta por
encima de los seis puntos”. Asimismo, considera un “perjuicio personal basico”
por el “tiempo de curacién” que se fija en “155 dias”, y un “perjuicio personal
por pérdida temporal de calidad de vida” que califica como grave durante “14
dias” y moderado durante “39 dias”. Razona que se ha “valorado el periodo
comprendido desde la fecha de la caida 12-02-2016 hasta la revisién efectuada
el 06-09-16, fecha en la cual se establece estabilizacion del proceso, aunque la
paciente ha continuado efectuando (tratamiento) rehabilitador, pero ya mas en
relacion con su patologia lumbar que con nuestro proceso./ EI montante total
de dias de la suma de las tres cifras nos daria un global de periodo de sanidad
de 208 dias”. También estima que se produce un “perjuicio personal particular
causado por intervenciones quirurgicas”. c) Contrato y factura de alquiler de
una silla de ruedas desde el 14 de marzo hasta el 14 de abril de 2016, por
importe de 180 €.
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8. Mediante oficio de 7 de agosto de 2017, el Secretario General del
Ayuntamiento de Oviedo, en nombre del Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras, requiere a la representante de la interesada para que aporte
el documento que acredite que tras el traumatismo sufrido fue trasladada en
ambulancia al ...... , "a fin de comprobar el lugar en el que fue recogida”.

El 12 de septiembre de 2017, la representante de la perjudicada
comunica que se encuentra a la espera de recibir el “informe definitivo”.

Con fecha 14 de septiembre de 2017, la reclamante presenta un escrito
en el registro municipal al que adjunta los informes de la Unidad de Soporte
Vital Basico. En ellos figura, como fecha y hora de la llamada a la ambulancia el
“12 de febrero de 2016, a las 10:45 horas”, como lugar del incidente “via
publica, plaza ...... con ¢/ ...... " como fecha y hora de la asistencia el “12 de

n

febrero de 2016, a las 10:50 horas”, y como destino del recurso el “...... .

9. Obra incorporado al expediente un escrito en el que consta que “de acuerdo
con el articulo 5.7 de la Ley 39/2016 (sic), la Instruccién de la Alcaldia de 15 de
noviembre de 2016 y el convenio suscrito con el Colegio de Abogados de
Oviedo”, la persona que dice actuar en nombre de la reclamante “tiene la
condicion de representante presunto para las actuaciones que realice en

nombre de terceros”.

10. Mediante oficio de 3 de octubre de 2017, el Instructor del procedimiento
remite a la correduria de seguros una copia de la valoracion de los dafios
realizada por la reclamante “a efectos de que la compaiia aseguradora (...)
dictamine si esta de acuerdo con dicha valoracién”.

El 10 de enero de 2018, se recibe un informe médico elaborado por la
entidad aseguradora en el que se valoran “155 dias de perjuicio basico, 43 dias
de moderado y 10 dias de grave./ Los puntos de secuela serian 16 puntos, 9 de

perjuicio sicofisico y 7 de estético”, por lo que la indemnizacidon ascenderia a
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20.890,77 €. No obstante, consideran que “el asegurado (sic) no debe asumir
responsabilidad en este siniestro, pues el desperfecto es minimo, visible a plena
luz del dia, pudiendo haberse evitado pasar por el mismo, el espacio es ancho y
la reclamante vive en la calle de al lado, por lo que es una zona de transito

habitual para ella y (la) conoce”.

11. Con fecha 7 de marzo de 2018, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Aunque da por acreditado
que la caida se produjo en el lugar y circunstancias relatadas por la interesada,
razona que en el caso que nos ocupa el defecto “se encontraba en la zona
reservada para el transito de vehiculos, aunque en el sitio habilitado como paso
de peatones. Esta circunstancia obliga a quien cruza, aunque lo haga por el
paso habilitado para ello, a extremar la atencién”. Afiade que “el suceso ocurrid
a plena luz del dia, por lo que el defecto era perfectamente visible y la amplitud
del paso de peatones permitia evitar la zona que presentaba el defecto descrito,
que no suponia ningun peligro para los vehiculos y era facilmente eludible por
los peatones atentos./ Es decir, si la caida de hubiera producido de noche, con
iluminacion artificial, incluso un peatén que caminara con la atencién debida por
el lugar podria no percatarse del defecto en la calzada”.

Resalta que, “pese a que el sitio es practicamente el centro de la ciudad
de Oviedo y la cantidad de personas que deambulan por la zona, no hay
constancia de que se hubieran producido mas caidas alli”.

Concluye que la “pequefa deficiencia que presentaba la calzada, que no
es acera sino via de circulacion de vehiculos con un paso habilitado para
peatones, era visible y evitable por cualquiera que caminara por el lugar

prestando la atencion exigible a quien circule por la via publica”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de marzo de 2018,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
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responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

Con fecha 14 de mayo de 2018, se registra de entrada en este Consejo
un escrito del Ayuntamiento de Oviedo en el que comunica la interposicion de

recurso contencioso-administrativo por la reclamante.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracién la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6

mediante reclamacién de la interesada de fecha 11 de abril de 2016, lo que nos
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remite a la redaccidon entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRIJPAC), y al Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad
Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial),

aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 32 de la Ley citada.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 11 de abril de 2016, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 12 de febrero de ese afio, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.
CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la

reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

10
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, como venimos sefialando reiteradamente a esa autoridad
consultante, observamos que la Concejala de Gobierno de Infraestructuras y
Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo acuerda, por Resolucion de 13 de
julio de 2016, “iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial que
habra de terminarse transcurridos seis meses mediante resolucion expresa,
entendiéndose que es contraria a la indemnizacidon solicitada si no hubiere
recaido en dicho plazo”. Al respecto, debemos recordar que en los
procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada, como el que nos
ocupa (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en relacion
con el articulo 68 de la LRIPAC), la mera presentacién de la reclamacién a
instancia de parte supone que el procedimiento se ha iniciado sin necesidad de
acto expreso alguno de la Administracién, con independencia de las
formalidades que la entidad local considere oportunas para el nombramiento
del instructor.

Asimismo, y como ya hemos tenido ocasién de manifestar a esa misma
autoridad consultante en asuntos anteriores, observamos que se practicéd la
prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El
referido articulo establece, en su apartado 1, que la “Administracion comunicara
a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las actuaciones
necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su
apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que
se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado
puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente caso,
en la notificacion efectuada a la testigo propuesta no se consigné la fecha y la
hora en que se iba a practicar el interrogatorio, sino un plazo en dias y en horas
dentro del cual podia comparecer. Ademas, no se puso en conocimiento de la

reclamante el emplazamiento de la testigo, ni se le advirtid de la posibilidad de

11
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estar presente en el momento de realizar la prueba, ni de que podia proponer
preguntas para formularle. En suma, tal forma de proceder no cumple las
exigencias del articulo 81 de la LRIPAC anteriormente citado. Ahora bien, si
tenemos en cuenta que el Ayuntamiento en su informe-propuesta de resolucién
no cuestiona en ningln momento las circunstancias de la caida, y que la
perjudicada pudo acceder a la declaracién testifical y alegar lo que considerase
oportuno en el tramite de audiencia, sin que conste que se haya presentado
objecidn alguna al respecto, no cabe apreciar indefension.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

Sin embargo, de la documentacién obrante en el expediente se deduce la
pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste formalmente
que dicho procedimiento haya finalizado, por lo que deberad acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcidn de la resolucién que se estime
procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacidn esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion vy

Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada el dia 12
de febrero de 2016 en un paso de peatones ubicado entre la calle ...... y la
plaza ...... , de Oviedo.

Tal y como se deduce de la documentacion incorporada al expediente, la
perjudicada fue trasladada en ambulancia y atendida de urgencia en una clinica
privada el dia en que ocurrié el percance “tras caida con dolor, impotencia
funcional y deformidad tobillo” izquierdo. Fue diagnosticada de “fractura
trimaleolar desplazada de pierna izquierda”, precisando tratamiento quirdrgico y
rehabilitacion, y recibié el alta el 31 de marzo de 2017.

Asimismo, de la prueba testifical practicada se desprende que la caida se
produjo en las circunstancias manifestadas por la reclamante, cuyo relato la
Administracion no cuestiona.

Como venimos afirmando en supuestos similares, la existencia de un
dafio individualizado y susceptible de evaluacidn econdémica no significa por si
misma la declaracion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Oviedo, titular de la via publica en la que suceden los hechos, toda vez que es
preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
perjudicada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, hemos de determinar si el daho es

consecuencia o no del funcionamiento de algun servicio publico.
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El articulo 25.2 de la LRBRL, en redaccién dada por la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local,
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacidon de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada
a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

La interesada refiere la existencia de un “hueco que quedaba entre un
adoquin roto y la alcantarilla” en el paso de peatones existente entre la calle
...... y la plaza ...... Destaca que la deficiencia se encontraba en un paso de
cebra, por donde “tienes que ir pendiente de los vehiculos”, y considera que se
ha producido un “mal funcionamiento de la Administracion local en sus deberes
de mantenimiento de la via publica”.

En contraposicién a ello, el Ayuntamiento propone la desestimacion de la
reclamacion, rechazando la existencia de nexo causal, y razona que el
desperfecto en cuestidén constituye una “pequefia deficiencia” ubicada en una
“via de circulacidn de vehiculos”, y que “era visible y evitable por cualquiera que
caminara por el lugar prestando la atencion exigible a quien circule por la via
publica”.

Las fotografias obrantes en el expediente y la descripcidon del estado de
la acera que realiza el Servicio de Infraestructuras, Edificios y Servicios
Municipales dan cuenta de la existencia de “un pozo de registro en torno al que

el pavimento de adoquin de la calle ha sufrido una pérdida de material de
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dimensiones aproximadas de 16 x 6 centimetros y 4 centimetros de
profundidad”.

Como hemos senalado con anterioridad, la entidad de la deficiencia ha
de ser puesta en relacion con las concretas circunstancias que concurren en
cada caso. Este Consejo ha tenido oportunidad de pronunciarse, en reiteradas
ocasiones, acerca de la singularidad y trascendencia que debe darse al dato de
que los desperfectos constatados en la via publica y la produccién de una caida
ligada a los mismos tengan lugar precisamente en un paso de peatones, y mas
especificamente en uno desprovisto de regulacién semafdrica; circunstancias
ambas que concurren en el presente supuesto.

Al respecto, este Consejo viene sefalando (entre otros, Dictdmenes
Num. 140/2008 y 159/2015) que “la deficiencia que presenta un paso de cebra
en relacidén con la rasante de la via es una anomalia que tiene relevancia, no
tanto por su dimensién como por su ubicacion, en un sitio de transito obligado,
especificamente acotado para los peatones, que en tal espacio disfrutan de
preferencia sobre los vehiculos, aunque sin llegar a la seguridad que otorgaria
la sefalizacion semafdrica. Esa situacion obliga a los viandantes a otorgar una
mayor atencion a las incidencias del trafico rodado que al estado del pavimento
y, aungue ese especial cuidado en absoluto exime al peatdon de atender a las
condiciones del terreno, no nos cabe duda de que en estos casos se genera un
riesgo adicional que reclama de la Administracion una singular diligencia en el
mantenimiento de dichas zonas./ Para ponderar la incidencia de la anomalia
acreditada no basta con valorar solo la altura del desnivel, cuyo grado de
hundimiento en otra ubicacién seria irrelevante, sino el lugar de paso en el que
se encontraba”.

Por tanto, por las razones expuestas debemos concluir que en el
presente caso el estado de la via tiene nexo causal con la caida, aunque no de
caracter exclusivo, ya que concurre otro factor en su acaecimiento. En efecto,
ya hemos anticipado que en un paso de cebra sin sefializacion semafdrica el

peaton, al cruzar la calzada, debe prestar atencidon preferente a las incidencias
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del trafico rodado, pero sin que ello le exima de cuidar de las condiciones del
terreno, ya que el caminante, con independencia del deber de diligencia de la
Administracién en el mantenimiento de las vias publicas, no puede dejar de
adaptarse a las circunstancias manifiestas de la via; maxime cuando el defecto
era visible -como prueban objetivamente las fotografias incorporadas al
expediente- y la caida sucede a plena luz del dia. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que la irregularidad en el pavimento se limita a una pieza aislada y, por
tanto, evitable, dada la amplitud del paso de peatones en el que se encontraba
el desperfecto descrito. Por ello, consideramos que en este supuesto existe una
responsabilidad compartida entre la Administracién responsable del servicio y la

usuaria del mismo.

SEPTIMA.- Establecida la responsabilidad, aun compartida, de la
Administracion en el dafo causado, procede valorar la cuantia de la
indemnizacion a la que tiene derecho la reclamante.

Como hemos manifestado en ocasiones precedentes, para el calculo de
la indemnizacién correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
servirse del sistema establecido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
Reforma del Sistema para la Valoracion de los Dafios y Perjuicios causados a las
Personas en Accidentes de Circulacion, que, si bien no es de aplicacion
obligatoria, viene siendo generalmente utilizado con caracter subsidiario a falta
de otros criterios objetivos.

La perjudicada estima los dafos padecidos en la cantidad de
29.616,05 €, resultado de sumar la valoracidon correspondiente a los 208 dias
que dice haber precisado para la curacién de sus lesiones (155 dias de
“perjuicio personal basico” y 53 de “perjuicio personal particular”, de los cuales
14 serian “graves” y 39 “moderados”), 5 puntos por la secuela de “artrosis

|\\

postraumatica de tobillo” y 4 puntos por el “material de osteosintesis tobillo”,
asi como 7 puntos por la secuela de “perjuicio estético moderado” (cicatrices).

También aprecia la existencia de un “perjuicio moral por pérdida de calidad de
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vida en su grado leve” y de un “perjuicio personal particular causado por
intervenciones quirurgicas”, y solicita el reintegro de los gastos derivados del
alquiler de la silla de ruedas.

Dado el sentido de la propuesta de resolucién, el Ayuntamiento no
aborda en ella el andlisis del guantum indemnizatorio, aunque se ha
incorporado al procedimiento la valoracién del dafio realizada por la compaiiia
seguros de la Administracidon municipal a instancias de la Instructora del
procedimiento. La aseguradora disiente del calculo formulado por la interesada
y fija la indemnizacion en 20.890,77 €, al no incorporar a la suma

I\\

indemnizatoria el “perjuicio moral por pérdida de calidad de vida en su grado
leve” y el “perjuicio personal particular causado por intervenciones quirdrgicas”.
Ademas, considera que del tiempo empleado en la sanidad de la perjudicada,
aun asumiendo los 155 dias de “perjuicio basico”, 10 de ellos deben calificarse
como “‘graves” y 43 como “moderado”, aunque no justifica su propuesta.

Sin embargo, el especialista en Valoracién del Dafio Corporal que informa
a instancias de la reclamante fija en 14 los dias de perjuicio personal por
pérdida temporal de calidad de vida en grado “grave”, que corresponde al
periodo transcurrido entre la fecha de la caida -12 de febrero de 2016- y la
retirada de los puntos de la herida quirdrgica. Asimismo, entiende que desde
ese momento hasta el 4 de abril de 2016 ha sufrido un perjuicio de caracter
moderado, puesto que durante el mismo tuvo el tobillo inmovilizado (primero
con bota de yeso y luego con un vendaje). En la revision del 4 de abril de 2016
se le quita el vendaje y se inicia el tratamiento rehabilitador, teniendo lugar la
“estabilizaciéon del proceso” el 6 de septiembre de 2016, segun el informe
médico-pericial que aporta, lo que arroja un total de 155 dias de “perjuicio
personal basico”, como indican tanto la interesada como la compafia de
seguros. Por tanto, y en lo que respecta a la indemnizacion por lesiones
temporales, este Consejo comparte el calculo formulado por la perjudicada.

De otra parte, consta en los informes médicos que presenta que fue

sometida a una intervencién quirdrgica (osteosintesis) el mismo dia de la caida,
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por lo que también resulta acreditada la existencia de un perjuicio personal
particular causado por este concepto, que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 140 de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, y la tabla 3.B, debe
fijarse entre los 400 y los 1.600 €. La interesada valora este perjuicio en 1.100
€, mientras que la compafiia aseguradora no indica nada sobre este extremo.

En cuanto a las secuelas, en el informe médico-pericial que adjunta la
reclamante se valora con 5 puntos la “artrosis postraumatica de tobillo”, con 4
puntos el “material de osteosintesis en el tobillo” y con 7 puntos el “perjuicio
estético moderado” (cicatrices); valoracion que la compania aseguradora no
cuestiona. De conformidad con las cuantias fijadas en la tabla 2.A.2, para una
lesionada de 56 anos, la indemnizacién por este concepto ascenderia a
7.470,47 € y 5.637,58 €, correspondientes a los 9 puntos de la artrosis y el
material de osteosintesis y a 7 puntos de perjuicio estético. También aprecia la
perito que existe un “perjuicio moral por pérdida de la calidad de vida
ocasionado por las secuelas” en grado “leve”, ya que la valoracion de estas
“esta por encima de los seis puntos”, cifrando el mismo la perjudicada, dentro
de la horquilla establecida para este perjuicio en el baremo (que iria de los
1.500 a los 15.000 €, segun la tabla 2.B), en 7.500 €, sin que la entidad
aseguradora haya esgrimido argumento alguno en contra de la indemnizacion
por este concepto.

Finalmente, la interesada solicita el abono de los 180 € derivados del
alquiler de una silla de ruedas, gasto que constituye un perjuicio patrimonial
resarcible segun el articulo 142 de la citada ley y cuya realidad ha quedado
acreditada mediante el contrato y factura aportados por aquella.

En suma, la cuantia de la indemnizacién por todos los conceptos
ascenderia a 29.616,05 €. No obstante, comoquiera que hemos concluido que
en el presente caso se da una concurrencia de culpas, procede declarar al
Ayuntamiento de Oviedo responsable solo de una parte de la cuantia del

perjuicio resarcible, que este Consejo, a su prudente arbitrio y con base en un
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criterio de equidad, fija en el cincuenta por ciento (50 %) de la valoracién del

dano.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo y, estimando parcialmente la reclamacion presentada, indemnizar a
...... , en la cantidad de catorce mil ochocientos ocho euros con tres céntimos
(14.808,03 €).”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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