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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 111/2018
Dictamen Num. 144/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 28 de junio de 2018, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitio el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 20 de abril de 2018 -registrada de
entrada el dia 9 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida al tropezar con una

baldosa desnivelada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 18 de septiembre de 2017, la interesada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Oviedo una reclamacién de responsabilidad patrimonial
por los dafnos sufridos como consecuencia de una caida en la acera “el pasado
dia 1 de septiembre de 2017, sobre las 14:00” horas, cuando se dirigia a su

domicilio “desde la ¢/ ...... alac/ ... " en la ciudad de Oviedo.
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Expone que sufrid el percance “al tropezar con una baldosa suelta (...),
siendo atendida en el lugar de los hechos por el 112 y (...) trasladada al
Servicio de Urgencias” del Hospital ...... Precisa que “en el lugar de los hechos la
Policia Local ha levantado atestado”.

Solicita “ser indemnizada por los dafios ocasionados” y acompaia copia
del informe hospitalario del Servicio de Urgencias en el que consta su ingreso
una hora después de la caida y el diagndstico de “contusién en mano y rodilla
derecha./ Fractura 10.2 costilla derecha./ Herida inciso contusa (...).

Traumatismo craneal”.

2. Solicitado el atestado a la Policia Local, el Comisario Jefe remite copia del
parte de intervencién en el que los agentes personados en el lugar de los
hechos constatan que la accidentada se encuentra herida, y resefian que “la
caida fue producida a causa de varias baldosas de la acera en estado irregular.
Las mismas se encuentran en el acceso al garaje del edificio “....... ", situado
entre el comercio que se especificadelac/ ...... y el iniciodelac/ ...... ”. Ahaden
que la perjudicada es asistida por una ambulancia, dandose traslado del defecto

viario “al departamento oportuno para su reparacion”.

3. El dia 11 de octubre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo comunica a la interesada y a la
compafiia aseguradora del Consistorio la fecha de recepciéon de la reclamacion,

el plazo para resolver el procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

4. Previa solicitud formulada al efecto, con fecha 20 de octubre de 2017 libra
informe el Ingeniero Técnico de Infraestructuras. En él se constata que, “girada
visita de inspeccidén”, en el lugar sefialado en el parte policial “hay varias
baldosas ligeramente hundidas, rotas y sueltas”, y aclara que “en el punto mas
desfavorable la diferencia de cota maxima que existe entre la baldosa mas

hundida o elevada y la baldosa contigua (...) es de dos (2) centimetros”.
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Adjunta dos fotografias en las que pueden apreciarse escasos 2 cm de
desnivel en el punto mas emergente, a la vista de la cinta métrica superpuesta,
y que se trata de una acera ancha y despejada, con buena visibilidad,

atravesada por vehiculos en ese punto para acceder a un garaje colectivo.

5. Con fecha 30 de octubre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la reclamante la apertura del periodo de prueba,
concediéndole un plazo de 10 dias a fin de que proponga las que considere
oportunas.

El dia 14 de diciembre de 2017, presenta esta un escrito en el registro
municipal en el que cuantifica el dafio sufrido en siete mil cuarenta y ocho
euros (7.048 €), acompafando una pericial médica justificativa de esa
valoracion (15 dias de perjuicio personal moderado, 45 dias de perjuicio
personal basico y siete puntos de secuelas por perjuicio estético moderado) y
un informe técnico detallado sobre la deficiencia viaria. En este dltimo se
concluye que el hundimiento al que se imputa el siniestro “provoca respecto a
la baldosa adyacente una ceja, escalén o resalto de 1,30 cm de altura”, y que
“dicho resalto es totalmente susceptible de provocar un tropiezo” y “supone un
riesgo anadido e impredecible al paso del viandante”, por lo que la caida “ha

podido derivarse del estado del pavimento peritado”.

6. Durante la instruccién del procedimiento se incorporan al expediente
imagenes del lugar del percance en las que se observa que la acera es amplia y

se compone de losetas blancas.

7. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado a la compania
aseguradora del Consistorio y a la interesada con fechas 10 y 11 de enero de

2018, respectivamente, no consta que se hayan presentado alegaciones.

8. El dia 18 de abril 2018, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de

Infraestructuras formula propuesta de resolucién en sentido parcialmente
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estimatorio. En ella se admite la relacién de causalidad entre el dafio producido
y el servicio publico, y se propone indemnizar a la perjudicada por 15 dias de
perjuicio personal moderado y 34 dias de perjuicio personal basico,
prescindiendo de las secuelas y sin que se expliciten los motivos de esa

exclusion.

9. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 20 de abril de 2018, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacién se presenta con fecha 18 de septiembre de 2017, y
los hechos de los que trae origen se produjeron el dia 1 del mismo mes, por lo
que, con independencia de la fecha de estabilizacidon de las lesiones, es claro

que fue formulada dentro del plazo de un afno legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la Ley 39/2015.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
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toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada al
tropezar, “sobre las 14:00” horas del dia 1 de septiembre de 2017, con “una
baldosa suelta” en la acera de la confluencia entre las calles ...... Voo de la
ciudad de Oviedo.

Queda acreditada la realidad de un percance en la acera -mediante una
apreciacion conjunta de los elementos probatorios que obran en el expediente-,
asi como el resultado lesivo consistente en fractura de costilla y contusiones, tal
como se constata en la documentacidon clinica que acompaina al escrito de
reclamacion.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se produjo la

caida.
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A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL,
en redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local, sefiala que el municipio “ejercera en
todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacion de las vias publicas; obligacion que alcanza al
mantenimiento y conservacidn de todos los elementos existentes en las
mismas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidon de esa actividad.

La interesada refiere un tropiezo “con una baldosa suelta” y se remite al
atestado de la Policia Local, en el que los agentes identifican el punto del
percance, constatan que la accidentada es asistida alli por una ambulancia y
resefian que “la caida fue producida a causa de varias baldosas de la acera en
estado irregular”. Girada inspeccion por el Ingeniero Técnico de
Infraestructuras, se observa la existencia de “varias baldosas ligeramente
hundidas, rotas y sueltas”, puntualizandose que “en el punto mas desfavorable
la diferencia de cota (...) entre la baldosa mas hundida o elevada y la baldosa
contigua (...) es de dos (2) centimetros”. Se adjuntan al informe del Servicio
fotografias en las que pueden apreciarse escasos 2 cm de desnivel en el punto
mas emergente, a la vista de la cinta métrica superpuesta, y que se trata de
una acera ancha y despejada, con buena visibilidad, atravesada por vehiculos
en ese punto para acceder a un garaje colectivo. Por su parte, la interesada
aporta una pericial en la que se concluye que el hundimiento al que se imputa
el siniestro “provoca respecto a la baldosa adyacente una ceja, escaldén o

resalto de 1,30 cm de altura”, y que “dicho resalto es totalmente susceptible de
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provocar un tropiezo” y “supone un riesgo ahadido e impredecible al paso del
viandante”.

Admitido el hecho del tropiezo con ese obstaculo, este Consejo
Consultivo no comparte la conclusién estimatoria de la propuesta de resolucion,
pues viene reiterando que en ausencia de estandares objetivos legalmente
impuestos las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en términos
de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias o plazas
urbanas en una conjuncidon de plano tal que no consienta minimos desniveles
en el pavimento. También hemos sefialado que, como contrapunto a la
obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion de las condiciones
de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica
ha de ser consciente de los riesgos consustanciales al paseo, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucion necesaria en funcidn de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia
persona.

Aplicado lo anterior al caso sometido a nuestra consideracion -y a la vista
de las fotografias obrantes en el expediente y de la escasa relevancia del
desperfecto en una acera ancha y a plena luz del dia-, concluimos que no cabe
imputar a la Administracion el resultado dafioso.

Como ha manifestado este Consejo en ocasiones anteriores a proposito
del estandar de tolerancia relativo al desnivel viario, una diferencia de cota de
dos centimetros en el pavimento -y en este caso la accidentada apunta un
resalte de 1,30 cm- no entrafia un peligro apto para causar caidas al comun de
los viandantes, puesto que se trata de un deterioro menor y visible. El servicio
de conservacidon de las vias publicas urbanas no comprende el de
mantenimiento de las aceras y plazas en una conjuncion total de plano, ni la
garantia de que no exista alguna loseta ligeramente hundida respecto al
pavimento en el que se inserta. Segun reiterada doctrina jurisprudencial, las
irregularidades que no alcanzan un desnivel de dos centimetros respecto a la

rasante carecen de entidad para constituir un riesgo objetivo, ponderandose la
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anchura de la acera y la visibilidad existente, y no pueden racionalmente
considerarse factor determinante del accidente cuando se trata de
obstaculos sorteables por el comin de los peatones, que no entrafian un
riesgo superior al ordinario que asume el viandante (por todas, Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 6 de
junio de 2012 -ECLI:ES:TSJAS:2012:2795- y de 23 de enero de 2017
-ECLI:ES:TSJAS:2017:16-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2).
Delimitado de esta forma el servicio publico en términos de razonabilidad, en el
presente supuesto nos encontramos ante una irregularidad juridicamente
irrelevante, pues un desnivel en el pavimento que no alcanza los 2 centimetros
con respecto a la rasante en su cota mas critica carece de la entidad suficiente
como para entender que se incumple el estandar exigible al servicio publico de
conservacion (entre otros, Dictdmenes NUm. 309/2017 y 85/2018, dirigidos a
esa misma autoridad), y en una acera ancha, libre de obstaculos y a la luz del
dia, por lo que no puede erigirse en un vicio sorpresivo o “impredecible al paso
del viandante”, como sostiene el perito de la perjudicada.

A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracion municipal, ya que nos
encontramos ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accion u omision, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa
de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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