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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesidn celebrada el dia
5 de julio de 2018, con asistencia de
los sefores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 23 de abril de 2018 -registrada de

entrada el dia 9 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica tras tropezar con una baldosa.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 20 de septiembre de 2017, la interesada presenta en el registro

del Ayuntamiento de Oviedo una solicitud de indemnizacién por las lesiones

sufridas como consecuencia de una caida en la via publica tras tropezar con

una baldosa defectuosa.
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Segun relata, “sobre las 12 horas aproximadamente del 11 de agosto de
2016, caminaba por la ¢/ ...... , de Oviedo, y al llegar a la altura del nimero 35
sufri una caida al tropezar contra una baldosa de la acera que sobresalia de las
demas, incumpliendo la normativa reglamentariamente vigente al respecto”.
Adjunta seis fotografias “para justificar el estado de la baldosa”.

Sefala que “inmediatamente” fue “trasladada en ambulancia” al Hospital
...... , donde se le diagnosticd una “fractura de cuello quirtdrgico de hdmero
derecho. Fractura de troquiter, con 4 mm de separacion”, y se le pauta
“tratamiento ortopédico en un principio con inmovilizacidon con cabestrillo Sling
+ cinta dorsal de forma rigurosa”.

Para “cuantificar el perjuicio sufrido” fue reconocida por un especialista

I\\

en valoracion del dafo corporal “que establece un periodo de curacién de 238
dias, de los cuales 148 se corresponden con el perjuicio personal basico y los
otros 90 con el perjuicio personal moderado, segun recoge la Ley 35/2015, de
22 de septiembre, de Reforma del Sistema para la Valoracion de los Danos y
Perjuicios causados a las Personas en Accidentes de Circulacion, que
orientativamente se viene aplicando en casos como el que nos ocupa; también
me resta como secuela una artrosis postraumatica y/o hombro doloroso”, a la
que se le otorga 1 punto.

En cuanto a la relacidon de causalidad, considera como causa eficiente de

I\\

la produccidn del dafio el “no estar colocada correctamente la baldosa (...), ni
tampoco sefializado su irregular estado; maxime cuando no se encontraba al
mismo nivel de las otras, sobresaliendo de la acera, siendo rebajada
posteriormente para alcanzar la misma cota”.

Solicita una indemnizacidn que asciende a diez mil novecientos ochenta y
seis euros con veintitrés céntimos (10.986,23 €), de los cuales 4.680 €
corresponden al “perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida,
que se cuantifica en 90 dias”; 4.440 € al “perjuicio personal basico, por los 148

dias, a razén de 30 €/dia”; 666,23 € por el punto de la secuela (artrosis
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postraumatica y/o hombro doloroso)”, y 1.200 € por “los gastos devengados en
la rehabilitacion”.

Ademas de por las fotografias mencionadas, la solicitud se acompafia de
documentacion médica relativa al proceso seguido, entre la que se encuentra la
siguiente: a) Hoja de informacion de traslados en ambulancia, en la que consta
que la perjudicada fue asistida en la “c/ ...... " el dia de los hechos a las “12:34"
horas y trasladada al ...... b) Informe clinico del Servicio de Urgencias de ese
hospital, fechado el 11 de agosto de 2016, en el que figura el diagndstico de
“fractura de cuello quirdrgico de himero derecho”. c) Escrito de una facultativa
del referido hospital, de 9 de mayo de 2017, en el que se explica que la
paciente “el dia 6-9-16 es vista de nuevo en consulta, permitiendo ejercicios
pendulares tras nuevo control Rx y solicitando consulta al Servicio de
Rehabilitacién./ Una vez terminada la Rehabilitacion, el 2-4-17 se ve en
consulta” de Cirugia Ortopédica y Traumatologia “el 6-4-17, buena movilidad y
alta por nuestra parte”. d) Informe emitido por un especialista en valoracién del
dafno corporal el 25 de agosto de 2017, en el que se sefala como fecha de

estabilizacion de las lesiones el dia 6 de abril de 2017.

2. Mediante oficio de 26 de septiembre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo requiere a la
interesada para que en el plazo de diez dias “proceda a la mejora de su
solicitud de indemnizacion de dafos, indicando:/ Los medios de prueba de que
dispone para acreditar su versién de los hechos”, con advertencia de que de no
hacerlo “se le tendra por desistida de su peticién, archivandose sin mas
tramite”.

Dentro del plazo concedido, la reclamante presenta un escrito en el que
indica que “los medios de prueba que acreditan la versidn de los hechos son los
documentos unidos al escrito de reclamacidén”, que enumera: fotografias e

informes médicos.
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3. El dia 16 de octubre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la perjudicada la fecha de recepcion de su
reclamacion, el plazo maximo para la resolucion y notificacion del procedimiento
y el sentido del silencio administrativo.

Dicha resolucion se traslada a la compafiia aseguradora del
Ayuntamiento y a la interesada los dias 17 y 18 de octubre de 2017,

respectivamente.

4. Con fecha 18 de octubre de 2017, un Ingeniero Técnico de Infraestructuras
del Ayuntamiento de Oviedo emite informe en el que explica que “en el tramo
de acera donde sefala se produjo la caida existia una baldosa ligeramente
hundida respecto a la rasante general de la acera, la cual fue reparada el
pasado 3 de julio, una vez que en estos servicios se tuvo conocimiento de dicha
anomalia a través de otra reclamacion de dafios tramitada en el expediente”
que resefa, y precisa que en el informe relativo a aquella se indicaba que
“existe una baldosa ligeramente hundida respecto a la rasante general de la
acera, y que tal como senalan en el informe pericial remitido, en su punto mas
desfavorable se encuentra 1,7 centimetros hundida./ En estos servicios
desconociamos la existencia de dicha anomalia en la referida acera, por lo que
una vez conocida la situacion, lo que se nos manifestd en el dia de ayer cuando
se nos remitid la reclamacién, se procedié a la reparacién de la baldosa
dejandola a nivel con las del resto de la acera./ Se adjuntan fotos obtenidas el
dia de ayer, antes y después de la reparacion”.

El informe incluye dos “fotos obtenidas el dia 3 de julio de 2017".

5. Mediante oficio de 30 de octubre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a la interesada que, “conforme a lo
previsto en el art. 77 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se abre un periodo de
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prueba por un plazo de 10 dias a fin de que proponga la practica de las que
considere oportunas en relacion con el asunto indicado”.

El 8 de noviembre de 2017, la reclamante presenta un escrito en el que,
como Unico medio de prueba, solicita “dar por reproducida toda la aportada al

expediente administrativo”.

6. Con fechas 2 y 3 de enero de 2018, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio
de Infraestructuras comunica a la compania aseguradora y a la interesada la
apertura del tramite de audiencia y vista del expediente por un plazo de 10

dias, cuyo contenido les relaciona.

7. El dia 17 de abril de 2018, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras formula propuesta de resolucién en sentido parcialmente
estimatorio. En ella, tras admitir la implicacion del Servicio de Vias en la caida
sufrida por la perjudicada, razona que “se cumplen el resto de los requisitos
exigidos por la Ley (...) para reconocer el derecho de la reclamante a ser
indemnizada, pues el dafio es objetivo, evaluable, individualizado, no existe
fuerza mayor ni obligacion de soportarlo y resulta acreditado el siniestro, su
ubicacidon, momento y la existencia en la zona de una baldosa hundida respecto
a la rasante general de la acera (...), donde ademas existe constancia de que ya
se habia producido alguna otra caida”. Aiade que, “en concreto, la baldosa que
causd la lesién (..) tiene una deficiencia que puede considerarse un
funcionamiento anormal del servicio publico municipal y ha de admitirse la
relacion de causalidad entre dicho funcionamiento anormal del servicio publico
municipal y el dafo sufrido por la reclamante, que habra de ser indemnizado”.
En lo que respecta a la indemnizacion solicitada, considera correcta la
valoracién efectuada por la interesada en cuanto al tiempo de curacién de la
lesion, pero desestima la pretensién de indemnizaciéon por la secuela alegada,

“ya que segun consta en el informe de alta (...) presenta buena movilidad, sin
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mencionar secuela alguna”. Asimismo, entiende que “no se indemniza el gasto
en el tratamiento de fisioterapia, puesto que se hizo de manera privada”.

En consecuencia, propone estimar parcialmente la reclamacion
formulada reconociendo el derecho de la perjudicada a ser indemnizada en la
cantidad de 9.120 €.

8. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 23 de abril de 2018, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacion se presenta con fecha 20 de septiembre de 2017, v,
segun el escrito del Servicio de Traumatologia del Hospital ...... , la perjudicada
fue alta en ese Servicio el dia 6 de abril de 2017 -fecha que también seala el
perito de parte como de estabilizacién de las lesiones.- Por ello, tanto teniendo
en cuenta esta como la indicada por el mismo especialista como fecha final del
periodo durante el cual la paciente sufre un perjuicio personal moderado -9 de
noviembre de 2016-, es claro que fue formulada dentro del plazo de un ano

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se observa que en el requerimiento de mejora de la
solicitud -dirigido a la interesada para que senale “los medios de prueba de que

dispone para acreditar su version de los hechos”- se le indica errdneamente que


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

se le tendra por desistida en caso de no atenderlo, lo que contraria la
calificacion del requerimiento practicado al anudarle una consecuencia que el
articulo 68 de la LPAC reserva para los requerimientos de subsanacion, pues, tal
y como razonamos en el Dictamen Num. 271/2017, dirigido a la misma
autoridad consultante, no cabe considerar que la proposicion de prueba
constituya un requisito de la solicitud.

Pese a la respuesta dada por la reclamante con ocasion de dicho
requerimiento -advierte que los medios de prueba que acreditan su version de
los hechos son los aportados junto al escrito inicial-, el Ayuntamiento acuerda la
apertura de un periodo de prueba, invocando el articulo 77 de la LPAC al
efecto, e instando de nuevo la presentacion de los medios de prueba que se
considere oportuno (lo que suscita la reiteracion de la respuesta de la
interesada). Y, aunque la apertura del tramite implica que la Administracion no
tiene “por ciertos los hechos alegados por los interesados”, y ninguna prueba
adicional se aporta, de forma ciertamente contradictoria la propuesta de
resolucion afirma que “resulta acreditado el siniestro, su ubicacion, momento” y
que una baldosa “causé la lesién de la reclamante”, sin detalle alguno sobre
qué elementos de juicio le permiten adoptar tal conviccién.

Por otro lado, constatamos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la Ley 39/2015.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por los dafios derivados de
una caida sufrida a las 12 horas del dia 11 de agosto de 2016 a la altura del
numero 35 de la calle ...... , en Oviedo, que atribuye al tropiezo con una baldosa
sobreelevada.

La perjudicada aporta un informe del Servicio de Urgencias del Hospital
...... , de la misma fecha del accidente, en el que consta que ese dia es
trasladada al centro en ambulancia “tras caida accidental sobre el brazo
derecho por tropiezo en la calle”. Tras ser diagnosticada de “fractura de cuello
quirirgico de humero derecho. Fractura de troquiter”, se procede a
inmovilizacién con “cabestrillo Sling + cinta dorsal de forma rigurosa”, por lo
gue debemos considerar acreditada la realidad del dafo.

Ahora bien, la existencia de un dafo de esas caracteristicas no significa
por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Oviedo, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir
los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de determinar
cdmo se produce la lesidn y si la misma es consecuencia del funcionamiento de
un servicio publico.

La interesada manifiesta que la caida se origind en el lugar y hora

indicados, “al tropezar contra una baldosa de la acera que sobresalia de las

10
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demas”, circunstancias que el Ayuntamiento no discute, pese a acordar la
apertura de un periodo de prueba durante el cual no se aporta ninguna (por
ejemplo, testifical) que corrobore tal afirmacién sobre el modo en que se
produce el percance.

En el caso que nos ocupa, si bien la realidad de la caida no ofrece duda
(resulta acreditada con base en la asistencia prestada ese mismo dia en un
hospital), e incluso cabe presumir, dada la intervencion de una unidad de
soporte vital basico en la zona de los hechos, que tuvo lugar en el punto exacto
que indica, lo cierto es que la causa del siniestro (el tropiezo con la baldosa)
resulta exclusivamente de la versidon de la reclamante, lo que no es suficiente
para considerar veraz tal extremo a los efectos de imputar el dafio alegado a la
Administracién, ni asumir que el mismo sea consecuencia directa del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico. Al respecto, y como ya
hemos sefalado con ocasidon de dictdmenes anteriores, aun constando la
realidad y certeza de unos dafios, la falta de prueba sobre la causa
determinante de estos es suficiente para desestimar la reclamacién presentada,
toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante e impide,
por si sola, apreciar la relacion de causalidad cuya existencia es inexcusable
para un eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

A mayor abundamiento, aunque se hubiese probado que la caida
efectivamente se produjo en la forma que indica la perjudicada, el sentido de
nuestro dictamen no cambiaria.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefala que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacién de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de cuantos

transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia

11
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suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafnosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
viene afirmando que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas
en términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales al paseo, al igual
que ha de serlo de la posible existencia de pequefas irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucidén necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

Aplicado lo anterior al caso analizado, a la vista de las fotografias
obrantes en el expediente, y una vez considerada la relevancia del desperfecto
constatado, adelantamos ya que este Consejo no comparte la conclusion que
alcanza el Ayuntamiento de Oviedo en la propuesta de resolucién que somete a
nuestra consideraciéon, en el sentido de imputar al propio Ayuntamiento el
resultado danoso. El citado desperfecto se concreta en la existencia de un
desnivel provocado por una baldosa “ligeramente hundida”, que el informe
municipal asimila a otro de 1,7 centimetros “en su punto mas desfavorable”
(medicién relativa a la anomalia objeto de otra reclamacion anterior y cuya
comparacion, a la vista de las imagenes, consideramos razonable), y que afecta
a una pieza localizada en una acera de cierta amplitud. Constituye pues, a juicio
de este Consejo, un defecto de escasa entidad, por lo que entendemos que no
se ha incumplido el estandar de mantenimiento exigible a la Administracion

municipal en el ejercicio de sus responsabilidades. Por lo demas, las fotografias
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obrantes en el expediente muestran que la deficiencia, ademas de localizarse
en la parte central de la via, resulta perfectamente visible, habiéndose
producido la caida, segun la propia reclamante, de dia.

Segun indica el Ayuntamiento, la anomalia denunciada coincide con
aquella que provoco la caida a la que se aludia en otro expediente anterior,
cuya referencia es la sefalada en nuestro Dictamen Num. 85/2018. Sin
embargo, en aquella reclamacién el punto exacto de la caida se localizaba a la
altura del nimero 31 de la calle ...... , 'Y no del nimero 35. En todo caso, resulta
aplicable la afirmacién que entonces realizamos de que, “a juicio de este
Consejo, la anomalia -un desnivel de 1,7 centimetros en una loseta en relacion
con las circundantes- a la que alude la accidentada como factor causal del dafio
carece de la entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar
exigible al servicio publico de conservacidon del pavimento”; consideracién que
ahora reiteramos y que, por otra parte, constituye un criterio coherente con la
valoracién que venimos haciendo de una deficiencia semejante en otros casos
(por ejemplo, Dictamenes NUm. 202/2015 y 63/2014).

Por lo demads, ni la posterior reparacion del desperfecto supone
reconocimiento de responsabilidad, como reiteradamente ha sefalado este
Consejo, ni la existencia de una Unica caida con anterioridad en la misma zona
constituye un factor relevante a efectos de considerar la existencia de
responsabilidad, como sostiene la Administracion implicada, atendiendo a las
circunstancias concurrentes.

En definitiva, tal y como acontecia en el precedente invocado, y dada la
medicién del desnivel que originaba la baldosa oscilante, entendemos que no
puede imputarse el accidente sufrido al servicio publico, sino que nos hallamos
ante la concrecién del riesgo que toda persona asume cuando camina por
espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es el
despliegue de una diligencia adecuada para que un riesgo minimo no se
transforme, por su accidon u omision, en un peligro cierto, pero no que elimine

0, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
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universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran
en un espacio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la

vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.

14


http://www.ccasturias.es/

