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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 116/2018
Dictamen Num. 154/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 12 de julio de 2018, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitio el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de abril de 2018 -registrada de
entrada el dia 9 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida al tropezar con una

baldosa desnivelada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de septiembre de 2017, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacién de responsabilidad patrimonial por
los dafios sufridos como consecuencia de una caida en la acera “en torno a las
15:00 horas del dia 20 de septiembre de 2016”, cuando caminaba, en sentido
ascendente, por el barrio “......"”, de Oviedo, y se dirigia a la Facultad ...... a

recoger un certificado.
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Expone que sufrid el percance al tropezar con “una baldosa que
sobresalia parcialmente por encima del nivel de la acera”, e identifica a la
persona que le acompanaba y a dos viandantes que presenciaron los hechos.

Afade que acudid al Hospital ...... , donde le diagnosticaron “fractura de
radio distal izquierdo”, dolencia por la que aun no ha recibido el alta médica, a
la que aguarda para presentar “la cuantificacion definitiva de los dafos”.

Acompaina a su escrito copia del informe hospitalario de urgencias, por
caida casual el dia y con el diagndstico resenados, asi como documentacion
clinica posterior, manifestacion rubricada por los testigos presenciales “de la

III

caida accidental” en la calle ...... , Y escrito firmado por la empleada de la
Facultad ...... que le atendid, en el que se relata que la reclamante sufria una
lesion en la mano.

Asimismo adjunta fotografias del lugar de los hechos, en la que se

aprecia una baldosa ligeramente desnivelada sobre la rasante.

2. Con fecha 15 de septiembre de 2017, el Secretario General del Ayuntamiento
de Oviedo traslada a la interesada y a la aseguradora del Consistorio el dia de

recepcion de la solicitud, el plazo para resolver y los efectos del silencio.

3. A solicitud del instructor, el dia 27 de septiembre de 2017 libra informe el
Ingeniero Técnico de Infraestructuras del Servicio homdnimo. En el mismo se
constata que “girada visita de inspeccidon”, en el lugar sefialado “hay dos
baldosas que se encuentran sueltas y elevadas, en su punto mas desfavorable,
en torno a centimetro y medio (...) sobre la rasante del pavimento”. Se
adjuntan fotografias en las que puede apreciarse ese desnivel en el punto mas
emergente, a la vista de la cinta métrica superpuesta, y que se trata de una

acera despejada, con buena visibilidad.

4. Comunicada a la reclamante la apertura de un periodo de prueba, presenta
escrito, el 31 de noviembre de 2017, en el que solicita el examen de los
testigos, acompafando documentacion clinica sobre la evolucién de su dolencia.
Con idéntica fecha, presenta otro escrito en el que cuantifica el dafo en

*10.830 euros” en atencidn a los dias impeditivos (361).
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5. Requerida la persona que acompafaba a la accidentada para comparecer en
las dependencias administrativas “en el plazo de 10 dias” a fin de prestar
testimonio, el dia 29 de enero de 2018 se persona en las oficinas consistoriales,

manifiesta que “es amiga de la interesada” y corrobora su relato factico.

6. Evacuado el tramite de audiencia, la perjudicada presenta el 20 de febrero
de 2018 un escrito de alegaciones. En el mismo reitera que atribuye el percance
al “mal estado de la acera y su falta de sefializacion”, confirmando el punto de
la caida, e indicando que “no han sido citados” los testigos que rubrican los
escritos presentados junto a la reclamacion inicial, de lo que deduce que no se
cuestionan sus manifestaciones. Aporta nuevas fotografias de las baldosas

ligeramente desniveladas.

7. El dia 5 de abril 2018, el Asesor Juridico del Servicio instructor formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En la misma se advierte que
el resalte, de 1,5 cm en su punto mas desfavorable, “era visible y evitable, no
pudiendo considerarse que tan pequefio defecto en la acera alcance la

relevancia suficiente”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de abril de 2018, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del

Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
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18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LPAC), dispone que “El derecho a reclamar prescribird al afo de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacidon o de manifestarse su
efecto lesivo. En caso de danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el
plazo empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance
de las secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta
con fecha 6 de septiembre de 2017, y los hechos de los que trae origen se
produjeron el dia 20 de septiembre del afo anterior, por lo que, con
independencia de la fecha de estabilizacién de las lesiones, es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion no es otro que el establecido con el caracter de comin en el titulo
IV de la LPAC, teniendo en cuenta las especificidades previstas en materia de
responsabilidad patrimonial en los articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han observado los tramites
fundamentales de informe del servicio afectado, audiencia con vista del

expediente y propuesta de resolucion.
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Se advierte una irregularidad en la practica de la testifical propuesta,
toda vez que no se motiva su inadmisién en relacion con los testigos que
rubrican los escritos que acompafan al de reclamacidn ni se tramita
adecuadamente el examen de la citada, si bien de lo actuado se deduce sin
dificultad que la prueba es innecesaria por no mediar controversia de orden
factico. Por esta misma razon, pudo haberse prescindido de la apertura de un
periodo probatorio -que la interesada no solicito-, si bien, de llevarse a efecto,
la testigo citada debidé serlo en un dia y hora ciertos, con traslado a la
interesada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 LPAC. No
obstante, pese a la irregularidad de esa citacidon, la examinada se limita a
confirmar hechos que se admiten pacificamente y nada mas puede aportar, por
lo que la omisién de la notificacién a la reclamante se revela inocua. Respecto
al resto de los propuestos, se aprecia igualmente la innecesariedad de su
testimonio, pero es preciso, por imperativo del articulo 77.3 de la LPAC, que en
la resolucidn que ponga fin al procedimiento se expliciten los motivos que
conducen a la inadmisidn de la prueba. Observacién esta que tiene la
consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley
del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3,
letra b, de la referida LPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo

transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
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requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada al
tropezar, “en torno a las 15:00 horas del dia 20 de septiembre de 2016”, en la
calle ...... , de Oviedo, “con una baldosa que sobresalia parcialmente sobre el
nivel de la acera”.

Queda acreditada la realidad del percance -mediante una apreciacion
conjunta de los elementos probatorios que obran en el expediente-, asi como el
resultado lesivo consistente en “fractura de radio distal izquierdo”, tal como se
constata en la documentacion clinica que acompaia al escrito de reclamacion.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se produjo la
caida.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL,
en redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracién Local, sefiala que el municipio “ejercera en
todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacion de las vias publicas; obligacion que alcanza al
mantenimiento y conservacidn de todos los elementos existentes en las

mismas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
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mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

La reclamante refiere un tropiezo “con una baldosa que sobresalia
parcialmente” -esto es, no en todo su grosor-, y que, a la vista de las
fotografias que ella misma aporta, presentaba un ligero desnivel sobre la
rasante. Girada inspeccion por el Ingeniero Técnico de Infraestructuras, se
comprueba que “hay dos baldosas que se encuentran sueltas y elevadas, en su
punto mas desfavorable, en torno a centimetro y medio (...) sobre la rasante
del pavimento”, adjuntandose instantaneas en las que puede apreciarse ese
desnivel en el punto mas emergente, al contraste con la cinta métrica
superpuesta, y que se trata de una acera despejada, con buena visibilidad.

Admitido el relato factico de la accidentada, y el punto exacto de la caida
sobre el que no se plantea controversia, este Consejo Consultivo comparte la
conclusién desestimatoria de la propuesta de resolucidn, pues tiene reiterado
que, en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, las
obligaciones del servicio publico han de ser definidas en términos de
razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias o plazas
urbanas en una conjuncidon de plano tal que no consienta minimos desniveles
en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a la
obligacién que pesa sobre la Administracion de conservacion de las condiciones
de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica
ha de ser consciente de los riesgos consustanciales al paseo, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucidon necesaria en funcidn de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia
persona.

Aplicado lo anterior al caso sometido a nuestra consideracion -y a la vista

de la escasa relevancia del desperfecto, que no se cuestiona por la accidentada,
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en una acera despejada y practicable-, concluimos que no cabe imputar a la
Administracion el resultado dafioso.

Como ha sefalado este Consejo en ocasiones anteriores, a proposito del
estandar de tolerancia relativo al desnivel viario, una diferencia de cota de dos
centimetros en el pavimento -y en este caso, se admite pacificamente que el
resalte es de 1,30 cm en su punto mas desfavorable- no entrafia un peligro
apto para causar caidas al comun de los viandantes, puesto que se trata de un
deterioro menor y visible. El servicio de conservacién de las vias publicas
urbanas no comprende el de mantenimiento de las aceras y plazas en una
conjuncion total de plano ni la garantia de que no exista alguna loseta
ligeramente desnivelada respecto al pavimento en el que se inserta. Segun
reiterada doctrina jurisprudencial, las irregularidades que no alcanzan un
desnivel de dos centimetros respecto a la rasante carecen de entidad para
constituir un riesgo objetivo, ponderandose la anchura de la acera y la
visibilidad existente, y no pueden racionalmente considerarse factor
determinante del accidente por tratarse de obstaculos sorteables por el comun
de los peatones, que no entranan un riesgo superior al ordinario que asume el
viandante (por todas, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 13, de 23 de enero de 2017,
ECLI:ES:TSJAS:2017:16, y de 6 de junio de 2012, ECLI:ES:TSJAS:2012:2795).
Delimitado de esta forma el servicio publico en términos de razonabilidad, en el
presente supuesto nos encontramos ante una irregularidad juridicamente
irrelevante, pues un desnivel en el pavimento que de 1,5 cm en su cota mas
critica carece de la entidad suficiente como para entender que incumple el
estandar exigible al servicio publico de conservaciéon (entre otros, Dictamenes
Num. 309/2017 y 85/2018, dirigidos a esa misma autoridad); y en una acera
practicable, libre de obstaculos, y a la luz del dia, no puede erigirse en causa
determinante del siniestro.

A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracion municipal, ya que nos
encontramos ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del

servicio publico es que no transforme, por su accion u omisidon, un minimo
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riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa
de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,
en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacidon presentada por

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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