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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
12 de julio de 2018, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de junio de 2018 -registrada de

entrada el dia 12 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ...... , por las lesiones sufridas al tropezar en un desnivel existente

en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 30 de enero de 2017, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de Gijon una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los

dafios ocasionados como consecuencia de una caida en la via publica.
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Segun relata, a “las 08:45 horas del dia 12 de enero de 2017 (...),
resultd lesionada por caida en via urbana, al pisar un desnivel existente en la
calzada y carente de sefializacién alguna (...) (en) la calle ...... ”. Indica que
cuando se disponia a “cruzar la calle, pisé en un desnivel existente en la
carretera, cerca de la acera, lo que hizo que cayera, de manera sorpresiva,
brusca y traumatica, llegando a golpear con su cabeza en el bordillo”. Precisa
que “el desnivel existente es fruto de las obras que se estan acometiendo en
dicha calle”.

Sefala que la socorrié una persona que circulaba por la calle, testigo del
accidente, quien avisdé a dos agentes de la Policia Local, que levantaron el
correspondiente atestado. Tras la caida fue atendida en un centro de salud por
“multiples dolores por traumatismo, que afecta a toda la parte izquierda del
cuerpo”. Posteriormente, al empeorar, acudié al Area de Urgencias del Hospital
..... , donde se le prescribié un nuevo tratamiento y seguimiento por su médico
de cabecera. Manifiesta que dias después se le “diagnostica un herpes, cuyo
origen puede ser la situacion traumatica vivida (...) en la caida en la calle.”

Entiende que las lesiones son consecuencia del funcionamiento anormal
del servicio publico municipal y solicita una indemnizacion que cuantificara “en
el momento de conocer el alcance efectivo de las secuelas”.

Aporta los siguientes documentos: a) Informe de un centro de salud,
que recoge la asistencia prestada a la interesada el dia 12 de enero de 2017
por “contusion cutanea”, con un “cuadro de dolor en rodilla, codo, mano,
hombro izquierdo y en la regidn cervical./ No presenta lesiones en ninguna de
las articulaciones afectadas. Buena movilidad de las articulaciones afectadas
con el normal dolor post contusion de las mismas. Leve inflamacion en encia
superior derecha”. Se le pauta un antiinflamatorio. b) Informe del Servicio de
Urgencias del Hospital ...... en el que consta como fecha de ingreso el 12 de
enero de 2017, a las 15:49 horas, por “dolor en el cuello”, “tras caida casual
esta mafiana”. En la exploracion fisica no presenta “hematomas ni heridas”, ni

“dolor a palpacion de apofisis espinosas cervicales”, aunque si “molestia/dolor
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a palpacién en regién paravertebral izquierda, mas en la zona izquierda”; tras
las pruebas complementarias practicadas no se observan “lineas de fractura en
los cuerpos vertebrales”. Se le diagnostica “cervicalgia”. Se prescriben
analgésicos, recomendando a la paciente seguimiento por su médico de
atencidon primaria. c) Informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , de
fecha 19 de enero de 2017, que recoge la atencidn dispensada a la interesada
por una “lesién pruriginosa lineal en regién de FID”, con el diagndstico de
“probable herpes zoster en dermatoma T11 anterior derecho”. d) Dos

fotografias.

2. Mediante oficio de 8 de febrero de 2017, la Técnica de Gestion de la Seccidn
de Gestidon de Riesgos del Ayuntamiento de Gijon comunica a la perjudicada la
fecha de recepciébn de su reclamacion, el inicio del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, la unidad que tramitara el expediente, el plazo
maximo para la resolucién y notificacién del mismo y los efectos del transcurso

del plazo sin que se haya notificado resolucion expresa.

3. Con fecha 10 de febrero de 2017, emite informe el Jefe del Servicio de
Policia Local sefialando que en relacion con la reclamacion consta en los
archivos un parte de intervencién en el que dos agentes refieren que el dia 12
de enero de 2017, a las 9 horas, fueron requeridos por la interesada, que
“manifiesta que al bajarse de su vehiculo (...) ha sufrido una caida al meter su
pie en un socavén que hay en el lugar./ Esta persona se queja de dolor en el
codo, cadera y mandibula./ Manifestando que va a curarse por su cuenta no
precisando ambulancia”. Identifican a un testigo del accidente e incorporan tres

fotografias del desperfecto.

4. El dia 6 de abril de 2017, una abogada, en nombre y representacion de la
interesada, presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijén un escrito en el

que solicita una copia del atestado levantado por la Policia Local.
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5. Con fecha 11 de julio de 2017, emite informe un Ingeniero Técnico del
Servicio de Obras Publicas del Ayuntamiento de Gijon en relacion con la
reclamacion presentada tras “caida debida a bache en calle ...... 16”. En él
indica “que el desperfecto a que se refiere se encuentra situado en la calzada
de la calle pegado al bordillo en una zona destinada al aparcamiento de
vehiculos fuera de los itinerarios peatonales accesibles de la calle ...... / La calle
en esta zona presenta una configuracion con dos pavimentos claramente
diferenciados, aceras con baldosa y bordillo de granito para el transito peatonal
y la calzada con pavimento asfaltico para el trafico rodado. Entre ambos
pavimentos existe una diferencia de cota media de 12 centimetros de altura,
esta diferencia se reduce a practicamente cero en las zonas sefializadas para el
acceso y el cruce de calzada por parte de los peatones./ Precisamente por la
configuracién de la calle y teniendo en cuenta la situacion del deterioro en
calzada, no se considera peligroso para los peatones ya que, ademas de
situarse fuera del itinerario peatonal, es mucho mayor el desnivel que ocasiona
el bordillo (12 centimetros) que el que puede derivarse del deterioro del
pavimento de calzada./ El hecho de existir el escaldn transversal entre la acera
y la calzada hace que sea recomendable la atencion del peatdn previamente al
acceso a la calzada, permitiendo asi ademas la percepcién de cualquier tipo de
deterioro que pueda existir en el pavimento pegado al borde de la acera./ Se
adjunta fotografia del estado actual en la cual se puede ver que apenas se
aprecia el deterioro en el pavimento por la existencia de un vehiculo aparcado
que, a su vez, impide que puede pisarse en ese punto”. Adjunta un croquis del

lugar de los hechos.

6. El dia 14 de noviembre de 2017, previa citacién en debida forma, comparece
el testigo propuesto, quien manifiesta que no conoce a la reclamante ni tiene
interés en “este asunto”. Declara que “yo iba por la calle ...... Como a 20 metros

de ella. Vi el coche aparcar. Salid, hizo un extrafio y se cayd de espalda (...). No
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le dio tiempo ni a cerrar la puerta. Ella conducia el coche y se bajé por el lado
de la acera. Yo la incorporé y ella empezd a quejarse de un brazo (...). Me
ofreci a llevarle el coche hasta casa y me contestd que no, que se arreglaba.
Coincidio que la policia estaba como a 20 metros en la otra calle, y les llamé y
se lo conté a ellos. Me cogieron los datos y alli nos despedimos. Pensé que no
habia pasado nada”. Describe el desperfecto existente en la calzada como “un
bache. Tendria unos cinco centimetros de altura. Por cierto que esta reparado.

Y yo creo que esa fue la causa de la caida”.

7. Mediante oficio de 5 de diciembre de 2017, la Técnica de Gestidon de la
Seccidon de Gestidn de Riesgos comunica a la interesada la apertura del tramite

de audiencia por un plazo de 10 dias.

8. Con fecha 17 de enero de 2018, una abogada, previa vista del expediente,
presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon, en representacion de la
interesada, un escrito de alegaciones en el que evalla las lesiones y solicita una
indemnizacion por importe de once mil setecientos un euros con setenta y
cuatro céntimos (11.701,74 €), por los siguientes conceptos: 319 dias de
perjuicio personal basico, secuelas consistentes en algias postraumaticas y
gastos médicos. Adjunta a su escrito un informe clinico suscrito el 17 de enero
de 2017 por un médico estomatodlogo, y un certificado emitido el dia 8 de
noviembre de 2017 por un facultativo de una clinica privada de cirugia plastica
y estética y cirugia de la mano, en el que se expone que la reclamante fue
intervenida de una tenosinovitis de Quervain en el primer dedo de la mano
derecha.

Se acredita la representacién mediante declaracién responsable de 19 de
octubre de 2017, efectuada en el marco del Convenio de Colaboracién suscrito
por el Ayuntamiento de Gijon y el Colegio de Abogados de la ciudad, al amparo
del articulo 5.7 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas.
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9. El dia 25 de mayo de 2018, el Jefe de la Seccion de Gestidon de Riesgos y la
Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion de Riesgos formulan propuesta de
resolucion en el sentido de desestimar la reclamacién. En ella consideran
probados el modo y el lugar de la caida de la interesada, y acreditada la
realidad del dafio sufrido (“una cervicalgia postraumatica”). Argumentan que
“en este caso, el desperfecto se encuentra situado en la calzada, que esta
destinada a la circulacion de vehiculos y no tiene una exigencia de
mantenimiento como la que ha de observarse en las aceras e itinerarios
peatonales. Por otra parte, como indica el informe del Servicio de Obras
Publicas, el desnivel de 12 centimetros que separa la acera de la calzada
requiere la atencion de los peatones cuando transitan de una a la otra. En las
fotografias se ve la existencia de un sumidero en ese lugar, que suelen estar
ligeramente por debajo del nivel del asfalto para cumplir con su funcién de
recoger las aguas pluviales de la calle./ A la vista de estas circunstancias, se
considera que el dafio sufrido por la reclamante no merece la consideracion de
antijuridico, al encontrarse el desperfecto dentro de los estandares medios de

calidad y seguridad exigibles”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de junio de 2018,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijéon objeto del
expediente nim. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en

soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacién se presenta con fecha 30 de enero de 2017, por lo
que, deducida frente a los dafios que se originan en la caida producida el 12 de
enero, es claro que fue formulada dentro del plazo de un afho legalmente

determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Reparamos, no obstante, en que no hay constancia en el expediente
remitido de que se haya notificado a la interesada la apertura del periodo de
prueba ni de que se le haya comunicado la practica de la testifical
posibilitandole formular el pertinente pliego de preguntas y estar presente en la
misma. No obstante, nada se alega al respecto por su parte en el tramite de
audiencia, por lo que cabe presumir que no aprecia indefension.

Asimismo, advertimos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se ha rebasado el plazo de seis meses
para adoptar y notificar la resolucidon expresa, establecido en el articulo 91.3 de
la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto

en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
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de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable

econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada al caer
tras pisar en un desnivel existente en la calzada.

De conformidad con la documentacion obrante en el expediente y la
prueba testifical, queda acreditada la realidad de la caida y la efectividad tras el
percance de ciertas lesiones fisicas.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. Para ello constituye, a su vez, un presupuesto previo imprescindible la
verificacion de las circunstancias facticas en las que se produjo el percance.

Respecto a las circunstancias en que se produjo la caida en la calle ...... ,
de Gijon, existe contradiccion entre las que refiere la interesada en su escrito
de reclamacion (“cuando se dispuso a cruzar la calle, pisé en un desnivel
existente en la carretera, cerca de la acera, lo que hizo que cayera, de manera
sorpresiva, brusca y traumatica (...). El desnivel existente es fruto de las obras
que se estan acometiendo en dicha calle”) y las que se deducen de sus
manifestaciones a los agentes de la Policia Local que acudieron al lugar
(“manifiesta que al bajarse de su vehiculo (...) ha sufrido una caida al meter su
pie en un socavén que hay en el lugar”), circunstancias estas que las
declaraciones del Unico testigo de los hechos corroboran (“yo iba por la calle
...... Como a 20 metros de ella. Vi el coche aparcar. Salio, hizo un extrafio y se

cayo de espalda (...). No le dio tiempo ni a cerrar la puerta. Ella conducia el

10
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coche y se bajo por el lado de la acera. Yo la incorporé y ella empezd a
quejarse de un brazo”).

Asi pues, tenemos por cierto que la caida tuvo lugar en la calzada,
espacio que, frente a lo manifestado en el escrito de reclamacion, no se
encontraba en obras, y que no sucedid al cruzarla, sino al descender la
interesada de su vehiculo y pisar un “desnivel”, en una zona préxima a la acera
pero que no esta destinada especificamente al transito de peatones.

La diferencia de cota, el “desperfecto”, lo sitia el informe técnico del
Servicio de Obras Publicas municipal -que la reclamante no discute- “en la
calzada de la calle pegado al bordillo (de 12 centimetros de alto) en una zona
destinada al aparcamiento de vehiculos fuera de los itinerarios peatonales
accesibles de la calle ...... ",y consiste en un deterioro por pérdida del
pavimento asfaltico que el ingeniero técnico municipal “no (...) considera
peligroso para los peatones”. Procede, en consecuencia, analizar si una
irregularidad como la descrita permite apreciar la existencia de nexo causal
entre el funcionamiento del servicio publico y la caida e imputar sus
consecuencias a la Administracion.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que “el Municipio ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo 26.1
establece que los Municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros, el
servicio de “pavimentacion de las vias publicas”. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

Al respecto, hemos de recordar que es doctrina de este Consejo que en
ausencia de un estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en términos
de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el estandar de
conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance a la

obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion

11
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o defecto existente en una acera o en la calzada, por limitado que este sea.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién que pesa
sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio
publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente
de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la
posible existencia de pequefias irregularidades en el pavimento, adoptando la
precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via, asi
como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia persona.

La caida sucedio en una calzada. Como sostuvimos en los Dictamenes
280 y 294/2016, en asuntos similares sometidos a consulta por ese
Ayuntamiento, el estandar exigible de conservacidon de la calzada es distinto, y
de menor intensidad, que en las aceras y en los espacios de la calzada
acondicionados y destinados al uso peatonal, como son los que se habilitan
para el paso de peatones. En efecto, el alcance de la obligacion que pesa sobre
la Administracion de conservar y mantener las calzadas es diferente a la que
rige respecto de las aceras, debido al distinto uso al que unos y otras estan
destinados. Por ello, el parametro de control del cumplimiento de esta
obligacién no puede ser el requerido para los espacios dedicados especifica y
exclusivamente al transito peatonal. Ello supone que, producida la caida por la
que se reclama en una zona que no se encuentra especialmente habilitada para
tal finalidad, no resulta exigible un nivel de adecuacion similar al existente en
las zonas destinadas Unicamente al paseo de las personas.

En efecto, el pavimento de la calzada (con excepcién de los pasos de
peatones) se adapta y mantiene en atencién al uso del trafico de vehiculos al
que se destina, por lo que quien -como en el supuesto que nos ocupa-
desciende de un vehiculo ha de hacerlo con las precauciones debidas y, como
premisa de todas ellas, siendo consciente de los riesgos inherentes al hecho de
transitar por un firme que, sujeto al desgaste propio de su uso continuado para
aparcamiento y circulacion de automdviles, es imposible que sea totalmente

liso. En resumen, dado que la calzada es un espacio cuyo uso por los peatones
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es excepcional, el deambular por ese tipo de zona ha de hacerse con
precaucion y adoptando un cuidado especial, pues aun admitiendo que el
transito por la calzada sea inevitable cuando alguien desciende del vehiculo que
acaba de estacionar, debemos recordar que la atencion que ha de prestarse al
pavimento en ese caso es mayor que cuando se camina por una acera, pues ni
las caracteristicas ni el estado de conservacién y mantenimiento de un lugar
destinado de modo principal a la circulacién de vehiculos pueden equipararse al
de uno dedicado al transito exclusivo de peatones.

En el caso concreto que nos ocupa, la reclamante no aporta datos
precisos sobre la entidad del desperfecto, pero a la vista de las fotografias
incorporadas al expediente comprobamos que nos hallamos ante un “socavén”,
propiamente dicho, si nos atenemos a las acepciones contenidas en el
Diccionario de la Real Academia Espafola (“hundimiento del suelo por haberse
producido una oquedad subterranea”). Lo que se advierte en las imagenes es la
existencia de una pérdida de material en el pavimento, un desgaste cuya
medicién no consta, pero cuya profundidad, como se explica en el informe
emitido por el Servicio de Obras Publicas, es en todo caso muy inferior a los 12
centimetros de desnivel existente entre la acera destinada al transito de los
viandantes vy la calzada por la que circulan los vehiculos, y al de la rejilla del
sumidero de aguas pluviales que se encuentra en la proximidad.

En definitiva, el accidente sufrido por la reclamante no puede imputarse
al servicio publico, sino que es la manifestacién del riesgo que asume quien
accede a un espacio urbano destinado al transito de vehiculos en el que no
resultan exigibles iguales criterios de conservacién y mantenimiento que en las
aceras. En una zona no peatonal un transeunte debe adoptar las precauciones
adecuadas a las condiciones de un pavimento con un uso preferente distinto,
acomodando su conducta a las circunstancias manifiestas del mismo, lo que sin
duda permite prevenir los accidentes. De no hacerlo asi, asume el riesgo de que

se materialicen los posibles efectos dafiosos de su propia conducta.
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A juicio de este Consejo Consultivo, lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accion u omision, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa
de sucesos o accidentes por el simple hecho de que ocurran en un espacio

publico.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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