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Expediente Num. 110/2018
Dictamen Num. 191/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del  Principado de
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramoén 6 de septiembre de 2018, con

Asturias, en sesidn celebrada el dia

Secretario General Adjunto: asistencia de los senores \ la senora

Mier Gonzdlez, Manuel Eduardo

gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 23 de abril de 2018 -registrada de
entrada el dia 9 de mayo del mismo afio-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

producida en la via publica tras tropezar con unas baldosas defectuosas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 26 de septiembre de 2017, la interesada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial
por los dafos sufridos tras una caida en la via publica.

Expone que “el 19 de septiembre de 2017, al salir de su trabajo en el
Conservatorio ...... para disfrutar de la pausa a que tiene derecho, tropezd con
las baldosas que estan justamente delante del Conservatorio y que bordean al

mismo, en la plaza ...... , que estan en un estado deplorable, llenas de grietas, y
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cayo al suelo con las consecuencias que se reflejan en informes médicos que se
adjuntan”.

Afirma que “la caida sufrida tiene una relacidon directa con el estado
negligente de abandono en que se encuentra el pavimento (...), por lo que hay
una relacion clara de causa-efecto entre el estado deplorable del pavimento,
como consecuencia del negligente funcionamiento de este servicio publico por
parte del Ayuntamiento, y la lesidn sufrida por la interesada”, afiadiendo que
“no es la primera persona que ha sufrido caidas en la misma zona”.

Segun manifiesta, existen “multiples testigos” que pueden corroborar la
caida.

Solicita que “se compruebe el estado del pavimento” en el lugar de los
hechos por el servicio municipal correspondiente y que “se inicie expediente de
responsabilidad patrimonial”.

Indica que la valoracidon de los dafios padecidos se establecera “una vez
que la interesada cure totalmente” y “se determine el alcance de las secuelas si,
por desgracia, se producen”.

Adjunta a su escrito copia de los siguientes documentos: a)
Fotografias del estado del pavimento. b) Informe de asistencia en su mutua, de
19 de septiembre de 2017, en el que consta que la paciente acude por
“traumatismo sobre hombre derecho y rodilla derecha tras tropezon esta
mafana cuando se disponia a salir de su centro de trabajo a tomar un café”. Se
realiza exploraciéon fisica y radiografias y le se diagnostica una “fractura
extremo proximal de humero derecho”, procediéndose a “inmovilizacién con
Sling” y se pauta tratamiento farmacoldgico”. d) Informe del Servicio de
Traumatologia y Cirugia Ortopédica de una clinica privada, de 22 de septiembre
de 2017, en el que se consigna que se le realiza un TAC objetivandose “una
fractura impactada de la metéfisis proximal del himero con minimo
desplazamiento posterior de la cabeza” y “una fractura conminuta del
troquiter”. Se le recomienda mantener “arnés de Sling 4 semanas y luego

realizar Rx para valorar inicio de fisioterapia”.
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2. Mediante oficio de 5 de octubre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo requiere a la
interesada para que en el plazo de diez dias proceda a la mejora de su solicitud
indicando el “lugar y hora exactos en los que sufrid la caida”, sefalandole que
si asi no lo hiciera “se le tendra por desistida de su peticidn, archivandose sin
mas tramite”.

El 10 de octubre de 2017, la perjudicada presenta en el registro
municipal un escrito en el que precisa que la caida se produjo el 19 de
septiembre de 2017, “a las 12:50 horas (asi se refleja en el parte que aporté de
asistencia médica), a la salida del Conservatorio ...... y fue debida al mal estado
en que se encuentra el pavimento que estd justamente delante del
Conservatorio, tal como se puede comprobar, y sobre todo la baldosa que
ocasiond la caida de la interesada, que esta pegada a la alcantarilla (se
adjuntan fotos), que esta rota, levantada sobre el otro pavimento y se mueve,

lo que le ocasiond la caida”.

3. El dia 16 de octubre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la interesada la fecha de recepcién de su
reclamacion, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara
y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

En idéntica fecha da traslado de la misma a la correduria de seguros.

4. Previa peticion formulada por el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras, con fecha 19 de octubre de 2017 emite informe el Ingeniero
Técnico de Infraestructuras. En él manifiesta que, “vista la documentacién
aportada por la interesada y girada visita de inspeccién, hemos de informar que
en la zona donde sefiala se produjo el accidente existen una serie de baldosas
sueltas y/o rajadas, tal como se aprecia en las fotografias adjuntas./ Localizado
el desperfecto que sefiala la interesada como causa de la caida, se aprecia una

pérdida de una cuia de material en una de las losas que provoca una oquedad
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de unos 10 x 8 centimetros, y que en el punto mas desfavorable respecto a la
losa contigua supone una diferencia de cota de unos 23 milimetros”.

Aporta 3 fotografias que indica haber realizado en la fecha del informe.

5. Mediante oficio de 30 de octubre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a la perjudicada la apertura de un
periodo de prueba por un plazo de 10 dias a fin de que proponga la practica de
las que considere oportunas.

Con fecha 8 de noviembre de 2017, la reclamante presenta un escrito en
el registro municipal en el que proporciona los datos de los testigos que
presenciaron la caida y la auxiliaron tras sufrir el percance. Adjunta a su escrito
los siguientes documentos: a) Boletin de accidentado en el que figuran las
pruebas y citas médicas desde el 19 de septiembre de 2017. b) Parte médico de
baja laboral. c) Informes del Servicio de Traumatologia de una clinica privada.
d) Autorizacion para consulta en el Servicio de Traumatologia de la clinica
privada el 5 de diciembre de 2017.

6. Mediante escritos de 21 de diciembre de 2017, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a los testigos propuestos que disponen
de un plazo de 10 dias para comparecer en las dependencias municipales a fin
de prestar su testimonio sobre las circunstancias que concurrieron en el
accidente.

El 2 de enero de 2018 comparece en las dependencias administrativas
una de las testigos, que resulta ser compafera de trabajo de la interesada, y
manifiesta que “el 19 de septiembre de 2017, sobre las 13:30 h, se encontraba
fumando un cigarro en el exterior del edificio del Conservatorio ...... y vio como
(la reclamante) salia del edificio y cayd porque pisd sobre una baldosa de
piedra que estaba suelta y se movia./ Identifica el lugar de la caida sefialando
en las fotos (...) con una cruz el sitio que recuerda como la ubicacion del
siniestro, que seria saliendo del edificio hacia la izquierda a una distancia

aproximada de medio metro desde la puerta principal y de la fachada del

4


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Conservatorio”. Sefiala que a continuacion “se acercd junto con dos alumnos
(...) y la ayudaron a levantarse (...), se quejaba de dolor en un brazo (...).
Avisaron a su esposo que la trasladd a un centro sanitario”.

El 17 de enero de 2018 presta declaracion otra de las testigos, que
sefala que “estaba hablando con un compaiero a la entrada del Conservatorio
cuando vio a la reclamante salir por la puerta hablando por el teléfono movil
(...), tropezéd y se precipitd al suelo”. También marca en el mapa la zona donde
se produjo el percance.

Con fecha 25 de enero de 2018 otro testigo acude al Ayuntamiento y
afirma que “estaba a las afueras del Conservatorio de Oviedo cuando vio a la
reclamante tropezar con una baldosa y precipitarse al suelo. La caida se
produjo al mediodia, no recuerda las condiciones meteoroldgicas. Acompafio a

la reclamante al interior del Conservatorio”.

7. El dia 29 de enero de 2018, la perjudicada presenta un escrito en el
Ayuntamiento de Oviedo en el que comunica que “continda con el proceso de
rehabilitacion para curacion de las lesiones”, por lo que “no se puede
determinar el calculo de la indemnizacion ni el alcance de las secuelas”.

Aporta la copia de una tarjeta de la mutua en la que se reflejan las

revisiones médicas que ha realizado y las que tiene pautadas hasta la fecha.

8. Mediante oficio de 31 de enero de 2018, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras solicita al Ingeniero Técnico un nuevo informe,
dado que a tenor de las fotografias aportadas por la interesada la caida se
produjo en “una baldosa contigua a la alcantarilla o tapa de registro que en el
momento del accidente estaba completa, no le falta la cufa a la que se refiere
en su informe del 19 de octubre de 2017”. Por tanto, se precisa que emita un
nuevo informe acerca del estado del pavimento en el punto sehalado por la
interesada y los testigos.

El dia 12 de febrero de 2018, el Ingeniero Técnico de Infraestructuras

gira “nueva visita de inspeccidon” y resefa, respecto al punto donde indica la
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interesada se produjo el accidente, “que en la visita que realizamos el
19-10-2017 faltaba un trozo de piedra, por lo que se considerd una pequeia
zona muy proxima a la piedra que faltaba, donde asimismo habia una pequefa
pérdida de material en una losa./ No obstante, reconstruida la losa sobre las
fotografias obtenidas el dia 19 de octubre, y visto de nuevo con detalle el punto
senalado por la interesada, resulta que habia una pequefia oquedad de unos 8
x 5 cm por pérdida de material en una de las losas. La profundidad se puede
estimar en unos 4 cm./ Actualmente, esa zona se encuentra reparada, obra
realizada el 24 de octubre de 2017”.

En cuanto al punto fijado por la testigo, “en visita realizada el pasado
jueves 8 de febrero se observa que las/s losa/s que sefala en las fotografias
(...) estan correctamente colocadas y no presentan movimiento o balanceo
alguno. De estas losas no se tiene constancia haberlas reparado el dia
24-10-2017, donde se realizo la reparacion de las losas en torno a la arqueta”.

Se adjuntan fotografias obtenidas el 19 de octubre de 2017 y el 8 de
febrero de 2018.

9. Con fechas 26 y 28 de febrero de 2018, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a la correduria de seguros y a la
interesada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias,
adjuntandoles una relacién de los documentos obrantes en el expediente.

El 13 de marzo de 2018, la reclamante presenta en el registro municipal
un escrito en el que cuantifica el dafo sufrido en catorce mil cuarenta y seis
euros con cuarenta y siete céntimos (14.046,47 €), tomando como referencia el
baremo establecido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma del
Sistema para la Valoracion de los Dafios y Perjuicios causados a las Personas en
Accidentes de Circulacion, y que desglosa en los siguientes conceptos: 93 dias
de incapacidad temporal (4.836 €), 58 dias de rehabilitacion (1.740 €) y 9
puntos de secuelas (7.470,47 €).

Aporta un informe pericial, elaborado por un especialista en Valoracién

Médica del Dano Corporal, Incapacidades Laborales y Minusvalias el 9 de marzo
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de 2018, en el que se indica que la lesionada “queda tras el accidente en
situacion de baja laboral, recibiendo tratamiento analgésico, inmovilizador y
finalmente fisioterapico hasta la finalizacion del proceso el 16-02-18. Tiene en
consecuencia (...) una duraciéon de 151 dias. Del periodo anterior permanece en
situacion de baja laboral hasta el 20-12-17, lo que representa un total de 93
dias, que hemos de considerar como (perjuicio personal particular) moderados,
siendo los restantes 58 dias, hasta el alta de sanidad, de (...) (perjuicio
personal) basico”. En cuanto a las secuelas, comenta que “la movilidad del
hombro derecho ha quedado reducida”, presentando en la exploracion los
siguientes arcos de movilidad: abduccién de 170° (1809°), antepulsién de 165°
(1800°), rotacién externa de 70° (90°) y rotacion interna 60° (80°). Fija en 9
puntos las secuelas anatomo-funcionales, consistentes en: “Limitacion de
movilidad. Abduccidon. Mueve mas de 90° (...): 1 punto./ Flexién anterior.
Mueve mas de 90° (...): 1 punto./ Rotacidon externa (...): 2 puntos./ Rotacidn
interna (...): 2 puntos./ Artrosis postraumatica y/o hombro doloroso (...): 3
puntos”. Acompafia también nuevas fotografias del lugar de los hechos y de la

baldosa que presuntamente ocasiond la caida.

10. El dia 19 de abril de 2018, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio. En ella, aunque da por acreditado “que la
reclamante cayo el dia 19 de septiembre de 2017 en ...... , sobre las 13 h, y
sufrid diversas lesiones”, no considera que el accidente tenga relacion con el
servicio publico. Sobre este extremo, sefiala que aquella “sitla el lugar de su
caida ‘justamente delante del conservatorio’. Ademds acompafia a su
reclamacion tres fotografias del sitio que, efectivamente, (se) corresponden con
el pavimento de piedra que da acceso al portal en cuyo interior esta la puerta
del Conservatorio”. Precisa que esta ubicacion “coincide exactamente con la
que hizo” una de las testigos, que “describid que estaba "a una distancia
aproximada de medio metro desde la puerta principal y de la fachada del

Conservatorio ./ Los otros dos testigos no concretaron el lugar de la caida./ Por
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tanto, pese a que posteriormente la reclamante a través de su escrito de 10 de
octubre de 2017 dice que el sitio donde cayé fue junto a una alcantarilla a la
que se conecta la bajante del tejado y que estd al lado de otra puerta del
Conservatorio (...), no existe confirmacion alguna de que esta nueva ubicacion
hubiera sido el lugar del siniestro./ Sin embargo, la coincidencia en la
descripcion inicial que (...) hace del lugar ‘justamente delante del
Conservatorio *, es decir, pegado al Conservatorio, tal y como declard la testigo
(...), y las fotos del sitio que acompafiaban a su escrito de reclamacion del 26
de septiembre de 2017, que también coinciden con el punto sefalado en las
fotos (...) por la testigo (...), obliga a situar en tal lugar el punto donde la
reclamante cayo al suelo”. Al respecto, y tomando en consideracion lo
informado por el Ingeniero Técnico de Infraestructuras, que “observa que las
losas (...) estan correctamente colocadas y no presentan movimiento o
balanceo alguno”, concluye que “no existe causalidad entre el estado del
pavimento y el dano sufrido” por la interesada.

A mayor abundamiento, razona que “incluso admitiendo que el lugar de
la caida hubiera sido el que describe posteriormente a su escrito inicial (...)
tampoco existiria la imprescindible causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico de vias y el dano sufrido por la reclamante, y ello es asi porque
tanto las sucesivas descripciones de la forma en que se produjo la caida, como
las versiones de dos de los tres testigos coinciden en que ocurrid tras tropezar.
Sin embargo, para tropezar con algo es preciso que exista un reborde, un
saliente, pero tal circunstancia no se da en ese sitio, ya que el Ingeniero
municipal no describe tal circunstancia, sino que por el contrario habla de una
pequeia pérdida de material en una losa, pero que precisamente por su escasa

entidad no puede ocasionar una caida como la sufrida por la reclamante”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 23 de abril de 2018, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
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responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la

curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
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examinado, la reclamacion se presenta con fecha 26 de septiembre de 2017,
habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen -la caida- el dia 19 de
septiembre de 2017, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de

un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de la citada Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, reparamos en que se practicd la prueba testifical sin
atender a lo exigido en el articulo 78 de la LPAC. El referido articulo establece,
en su apartado 1, que la “Administracidon comunicara a los interesados, con
antelacion suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacion
de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su apartado 2, que en “la
notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba,
con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos
para que le asistan”. Pues bien, en el presente caso en la notificacién efectuada
a los testigos propuestos no se consignd la fecha y la hora en que se iba a
practicar el interrogatorio, sino un plazo en dias dentro del cual podian
comparecer. Ademas, no se puso en conocimiento de la reclamante el
emplazamiento de aquellos, ni se le advirtid de la posibilidad de estar presente
en el momento de realizar la prueba, ni tampoco de que podia proponer
preguntas para formularles. En suma, tal forma de proceder no cumple las
exigencias del articulo 78 de la LPAC anteriormente citado. Ahora bien, si
tenemos en cuenta que la perjudicada pudo acceder a la declaracion testifical y

alegar lo que considerase oportuno en el tramite de audiencia, sin que conste
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que se haya presentado objecidn alguna al respecto, no cabe apreciar
indefension.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la Ley 39/2015.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

11


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por las lesiones sufridas
tras tropezar con unas baldosas que se encuentran en la plaza ...... , de Oviedo.
De los informes clinicos que aporta se desprende que el dia 19 de
septiembre de 2017 acude a su mutua por “traumatismo sobre hombro derecho
y rodilla derecha tras tropezon esta mafiana cuando se disponia a salir de su
centro de trabajo a tomar un café”. Se realiza exploracion fisica y radiografias y
se le diagnostica una “fractura extremo proximal de hudmero derecho”,
procediéndose a “inmovilizacion con Sling” y pautandose tratamiento

farmacoldgico. Asimismo, seguin el informe pericial que presenta, tras la caida
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“la movilidad del hombro derecho ha quedado reducida”, por lo que resulta
probado el dano fisico alegado. También se deduce de la documentacion
obrante en el expediente que precisd tratamiento rehabilitador, permaneciendo
en situaciéon de baja laboral hasta el 20 de diciembre de 2017.

Ahora bien, que ocurra un dafo efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable con ocasidn de la utilizacion de una via publica de
titularidad municipal no implica que todo accidente acaecido en la misma deba
ser necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si
este se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacién de causa a efecto y sin intervencion de
elementos extrafios que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto,
hemos de analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion
inmediata del mal estado de conservacidn y mantenimiento de la via publica,
como pretende la reclamante, y si la responsabilidad resulta o no imputable al
funcionamiento del servicio publico.

Con caracter previo debemos considerar las circunstancias concretas del
percance sufrido, sin las cuales no es posible establecer el nexo de causalidad
entre el dafo alegado y el servicio publico a cuyo funcionamiento se imputa la
responsabilidad patrimonial.

En su reclamacion inicial la interesada manifiesta que los hechos se
produjeron cuando “el 19 de septiembre de 2017, al salir de su trabajo en el
Conservatorio Superior de Mdusica para disfrutar de la pausa a que tiene
derecho (...), tropezd con las baldosas que estan justamente delante del
Conservatorio y que bordean al mismo, en la plaza ...... ”. 'Y acompaia tres
fotografias en las que Unicamente se aprecia un conjunto de baldosas, algunas
agrietadas, delante del portal de acceso al Conservatorio. Sin embargo, en el
escrito de 10 de octubre de 2017, si bien reitera que el percance fue debido “al
mal estado en que se encuentra el pavimento que esta justamente delante del
Conservatorio”, precisa que la caida fue “ocasionada” por una “baldosa” que
“estd pegada a la alcantarilla (se adjuntan fotos), que esta rota, levantada

sobre el otro pavimento y se mueve, lo que le ocasiond la caida”.
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Por su parte, la Administracion local da por acreditado que el accidente
se produjo en la zona indicada por la interesada en un primer momento; es
decir, justo delante de la puerta de acceso al Conservatorio, ya que esta
ubicacién “coincide exactamente con la que hizo” una de las testigos, quien
“describidé que estaba "a una distancia aproximada de medio metro desde (la)
puerta principal y de la fachada del Conservatorio "”, y afiade que “los otros dos
testigos no concretaron el lugar de la caida”. En la comparecencia testifical
obrante en el expediente consta que la testigo en cuestién sitia el percance
“saliendo del edificio hacia la izquierda a una distancia aproximada de medio
metro desde (la) puerta principal y de la fachada del Conservatorio”; no
obstante, a su declaracidon se incorporaron varias fotografias en las que la
propia testigo marcd con una cruz el sitio que recordaba como ubicacién del
siniestro, el cual no se correspondia con el que apuntd la perjudicada en
ninguno de sus dos escritos, encontrandose mas bien equidistante entre el
conjunto de baldosas contiguas a la puerta de acceso al Conservatorio y la
alcantarilla.

En estas circunstancias, y como ya hemos manifestado en dictamenes
anteriores, aun constando la realidad y certeza de unos danos, la falta de
acreditacion sobre la causa determinante de estos impide, por si sola, apreciar
la relacion de causalidad cuya existencia es inexcusable para un eventual
reconocimiento de responsabilidad de la Administracién, toda vez que la carga
de la prueba pesa sobre la parte reclamante y es suficiente para desestimar la
reclamacion presentada.

Ahora bien, incluso aunque nos situaramos en la hipdtesis de que el
percance hubiese ocurrido en cualquiera de los dos puntos indicados por la
interesada consideramos que aquella habria de ser igualmente desestimada.
Asi, sobre el lugar senalado en un primer momento -“las baldosas que estan
justamente delante del Conservatorio y que bordean al mismo”-, afirma que
“estan en un estado deplorable, llenas de grietas”. Dado que ni la reclamante ni
la Administracién municipal aportan prueba pericial alguna que dé cuenta de

manera objetiva del estado del pavimento en ese punto exacto, debemos
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remitirnos a las fotografias aportadas por la propia interesada, en las que si
bien se aprecia alguna baldosa agrietada las losas parecen estar correctamente
colocadas, sin pérdidas relevantes de material ni defectos generadores de
riesgo para los viandantes.

Ademas, debe significarse que la zona en la que se produjo el percance
se ubica en una de las que conforman el casco antiguo de Oviedo vy, por tanto,
la extension de la obligacibn que pesa sobre la Administracion puede
modularse, pues, como ya advertimos en el Dictamen Num. 20/2013, “dado el
caracter historico del conjunto y las exigencias que del mismo se derivan,
resulta admisible entender que sus aceras puedan presentar irregularidades que
podrian no ser tolerables en zonas de reciente urbanizaciéon”.

Descartada la irregularidad inicialmente identificada -una superficie de
“unos 10 x 8 centimetros, y que en el punto mas desfavorable respecto a la
losa contigua supone una diferencia de cota de unos 23 milimetros”-, si
tuviésemos en cuenta -como asegura en su escrito de 10 de octubre de 2017-
que la caida fue provocada por “la baldosa (...) que esta pegada a la alcantarilla
(...), que esta rota, levantada sobre el otro pavimento y se mueve”, tampoco
podriamos estimar que la Administracion municipal ha incumplido su obligacidn
de mantenimiento de las vias publicas, ya que el defecto en cuestion consiste
en una pequefa oquedad “de unos 8 x 5 cm por pérdida de material en una de
las losas” -como informa el Ingeniero Técnico de Infraestructuras- y que no
supera los 4 centimetros de profundidad; desnivel que, por la zona en la que se
sitla el defecto, no constituye incumplimiento del estandar.

En todo caso, resulta obligado advertir que la reclamante es usuaria
habitual de la via, lo que permite presumir su conocimiento del estado del
pavimento, toda vez que su centro de trabajo se encuentra justamente delante
de la zona en la que se produjo el suceso, sin que en ninguno de sus escritos
haya referido sufrir caidas o simples tropiezos con anterioridad.

En consecuencia, a juicio de este Consejo, la responsabilidad del
accidente sufrido no resulta imputable a la Administracion, ya que nos

encontramos ante la concrecion del riesgo que toda persona asume cuando,
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distraida o conscientemente, camina por espacios de la via publica. Lo que ha
de demandarse del servicio publico es una adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién danosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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