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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 218/2018
Dictamen Num. 219/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 4 de octubre de 2018, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de agosto de 2018 -registrada de
entrada el dia 30 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Corvera de
Asturias formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una

caida al pisar la tapa de un registro.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de agosto de 2016, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafnos ocasionados como consecuencia de una caida en la
via publica.

Expone que “el dia 4 de agosto” sufrié una caida “en el parque ...... , al

estar una arqueta de la luz sin sellar totalmente, sin cemento”. Sefala que el
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pie le quedd “dentro” y que cayo con un “fuerte golpe en el suelo, frenando con
las manos y cuerpo”. Anade que fue llevada por la Policia Local al centro de
salud.

Manifiesta que solicitd “que se arreglara la arqueta de acero” y que “ya
ha sido sellada”.

Solicita “responsabilidad por los dafnos causados”, aunque no ofrece una
valoracion del dafio sufrido ni cuantifica su peticién indemnizatoria.

Adjunta a su escrito el listado de episodios del centro de salud en el que
figura que el dia 4 de agosto de 2016 fue atendida de urgencia “tras contusion
en via publica”, con el diagndstico de “policontusionado”, realizandosele “curas
locales”, y que el 9 de agosto acude a consulta con el facultativo de Atencidn
Primaria “por dolor en hombro derecho, muneca derecha y ambos trapecios”
que persiste desde el 5 de agosto y se “relaciona con caida sufrida el dia
anterior”, siendo diagnosticada de “tendinitis primer dedo./ Hombro doloroso,
actualmente impresiona de afectacién subescapular”. Se prescribe analgesia y

antiinflamatorios y se pauta reposo relativo.

2. El dia 10 de agosto de 2016, el Jefe Accidental de la Policia Local del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias remite al Area Juridica el parte de
intervencion policial suscrito por el Subinspector, con el visto bueno del Jefe de
Policia, el 4 de agosto de 2016. En él consta que “a las 10:30 horas del dia de
la fecha se recibié llamada telefénica informando de que una persona habia
caido en ...... , entre los nimeros 14 y 16 de la calle ...... , debido a una
alcantarilla”. Personados en el lugar de los hechos, “se observa que una tapa de
alcantarilla del servicio eléctrico estaba levantada”, sefialando la perjudicada
“haber caido cuando paseaba con su perro al pisar la tapa y ceder bajo sus
pies; manifiesta asimismo que ni la vio porque estaba tapada entre la hierba”.
Indican que trasladaron a la accidentada al centro de salud “para que
observen sus heridas en ambas piernas, asi como en un dedo de la mano
izquierda”. También comunican que avisaron al Servicio de Obras, que sefaliza

la alcantarilla y procede a su arreglo esa misma manana.
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Finalmente, en el informe figuran los datos de un “testigo que la ayudd a
levantarse”. Se adjuntan fotografias de las lesiones, de la tapa de registro y de

la zona donde se produjeron los hechos.

3. Mediante providencia de la Alcaldia de 11 de agosto de 2016, se acuerda
iniciar el procedimiento, designar instructor y secretario del mismo y notificar

este acuerdo a la interesada.

4. Con fecha 24 de agosto de 2016, se comunica a la reclamante el acuerdo de
inicio, asi como la fecha de recepcién de su reclamacién, las normas de
procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la
falta de resolucion expresa.

Igualmente, se la requiere para que en un plazo de diez dias proceda a
aportar la evaluacion econdmica del dafio, con la advertencia de que
transcurrido el mismo sin que se haya atendido el requerimiento se la tendra

por desistida de su peticion.

5. El dia 29 de agosto de 2016, la interesada presenta un escrito en el que
manifiesta que no es posible la valoracién econédmica de la lesién, dado que aun
se encuentra “en periodo de curacion”, al estar “pendiente de iniciar el
tratamiento de rehabilitacion”. Aporta un informe del Facultativo de Atencién
Primaria en el que consta que se encuentra pendiente de ser citada en consulta

de Fisioterapia del centro de salud.

6. Con fecha 13 de marzo de 2017, la perjudicada presenta un escrito en el que
comunica que ha realizado tratamiento médico hasta el dia 20 de diciembre de
2016, fecha en que recibe el alta “con secuelas”.

En él cuantifica la reclamacion en seis mil seiscientos cincuenta y siete
euros con cuarenta y cuatro céntimos (6.657,44 €), que desglosa en los
siguientes conceptos: un periodo de curacion de 139 dias, “de los cuales 7

estima de perjuicio moderado y 132 de perjuicio basico”, y 3 puntos de


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

secuelas funcionales por “hombro doloroso” (2 puntos) y “dolor en el pulgar” (1
punto).

Aporta el informe médico elaborado por una especialista en Valoracién
del Dafio Corporal el 20 de febrero de 2017, segun la cual “la estabilizacion
lesional se produce a la finalizacion del tratamiento fisioterapico el 20-12-16,
considerando la primera semana como periodo personal particular moderado y
el resto de perjuicio personal basico”. Respecto a las secuelas, resefia que
presenta “dolor en el hombro evaluadas en 2 puntos y un dolor en el pulgar
(valorada) en 1 punto”, y afiade que “las lesiones se producen en el miembro
dominante, lo cual le dificulta en parte su trabajo en la hosteleria haciéndolo

mas penoso”.

7. Mediante oficio de 15 de marzo de 2017, el Secretario General del
Ayuntamiento comunica a la compafia aseguradora la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de diez dias, adjuntandole una copia de los documentos

obrantes en el expediente.

8. Previa peticion formulada por la Asesoria Juridica, con fecha 6 de noviembre
de 2017 emite informe la Ingeniera Municipal. En él expone que, “de acuerdo a
las determinaciones del planeamiento en vigor, PGO de Corvera de Asturias
(...), el lugar donde se produjo la caida es un espacio libre privado (...). Por otro
lado, efectuada visita de inspeccion se comprueba que la arqueta referida
pertenece a la red de alumbrado publico del Parque ...... Dicha red de
alumbrado publico es conservada y mantenida por el Ayuntamiento de Corvera
de Asturias. De hecho, la arqueta fue reparada por operarios municipales tras
tener conocimiento de la caida sufrida por la reclamante”.

Considera que “el Ayuntamiento debe responder de los danos causados
(...), ya que a pesar de que la arqueta estd en un espacio privado el
Ayuntamiento es el responsable del adecuado mantenimiento y conservacion de

la instalacion de alumbrado publico en el parque, que fue el origen de la caida”.
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Sobre la cuantia reclamada no se pronuncia, al entender que “debera

valorarse por el técnico especialista correspondiente”.

9. Con fecha 8 de noviembre de 2017, el Secretario General del Ayuntamiento
comunica a la interesada y a la compafiia aseguradora la apertura del tramite
de audiencia por un plazo de diez dias, proporcionandoles una relacion de los
documentos que integran el expediente, asi como una copia de los informes
librados por la Policia Local y por la Ingeniera Municipal.

El 24 de noviembre de 2017, la interesada presenta un escrito en el
registro municipal solicitando que, visto el informe librado por la Ingeniera

Municipal, se dicte resolucion estimatoria.

10. El dia 20 de agosto de 2018, el Secretario General del Ayuntamiento,
conforme el Instructor del procedimiento, elabora un “informe/propuesta” en el
que tras dar por acreditada la realidad del dafio alegado sehala que el
mantenimiento y conservacion de la arqueta corresponde a este Ayuntamiento,
tal y como ha informado la Ingeniera Municipal. Por tanto, propone estimar la
reclamacion “al haberse acreditado la existencia de relacion de causalidad entre
los dafios producidos y el funcionamiento del servicio publico”, indemnizando a
la perjudicada en la cuantia de 6.657,44 €.

El 22 de agosto de 2018, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucién en sentido estimatorio, asumiendo en su integridad el

informe del Secretario General.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 24 de agosto de 2018,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Corvera de Asturias objeto del
expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

En el oficio de remision se acuerda “suspender el plazo de resolucion del

expediente de acuerdo con lo previsto en el articulo 42.5 de la Ley 30/1992, de
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26 de noviembre, hasta que se reciba el dictamen del Consejo Consultivo”, con
la indicacidon de que se comunique la mencionada suspension a los interesados.

Con fecha 26 de septiembre de 2018, se recibe en el registro de este
Consejo un escrito del Ayuntamiento de Corvera de Asturias por medio del cual
se comunica la interposicion de recurso contencioso-administrativo por la
interesada frente a la desestimacion presunta de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracién General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la

normativa anterior”.
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A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacion de la interesada presentada en el Ayuntamiento de
Corvera de Asturias el 9 de agosto de 2016, lo que nos remite a la redaccion
entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de Ilas
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Corvera de Asturias esta pasivamente legitimado en

cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 9 de agosto de 2016, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 4 de ese mismo mes, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
observamos que mediante providencia de la Alcaldia de 11 de agosto de 2016
se acuerda iniciar el expediente. Al respecto, debemos recordar que en los
procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada, como el que nos
ocupa (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en relacion
con el articulo 68 de la LRIPAC), la mera presentacién de la reclamacién a
instancia de parte supone que el procedimiento se ha iniciado sin necesidad de
acto expreso alguno de la Administracién, con independencia de las
formalidades que la entidad local considere oportunas para el nhombramiento
del instructor.

De otro lado, se aprecia que la solicitud de subsanacién cursada a la
perjudicada el dia 24 de agosto de 2016 al objeto de que proceda a aportar la
evaluacion econdmica de la responsabilidad patrimonial solicitada yerra al
anudar a su desatencidon el desistimiento de la reclamacidon. En relacion con
ello, hay que recordar que el articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial -en el que se regula la iniciacién del procedimiento a instancia de
los interesados, y cuyo apartado 1 establece los aspectos que “se deberan
especificar” en la reclamacién- precisa, en cuanto a la evaluacién econémica de
la responsabilidad, que solo debe especificarse “si fuera posible”. Por tanto, la
intimacion formulada carece de fundamento, pues una eventual falta de
aportacion de la evaluacidn econdmica en caso de no ser posible en el
momento en el que se requiere no supone incumplimiento del deber de
subsanar y, en consecuencia, no puede dar lugar a una resolucion por
desistimiento.

Asimismo, se aprecia un retraso injustificado en la tramitacion del
procedimiento, ya que, completada su instruccion en noviembre de 2017

-momento en el que es evacuado el preceptivo tramite de audiencia-, no es
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hasta el dia 22 de agosto de 2018 cuando se elabora la propuesta de
resolucion, sin que a la vista del contenido del expediente exista explicacion de
este retraso.

Sobre la suspensidon acordada por esa Alcaldia en el oficio de remisién de
27 de agosto de 2018, debemos sefalar que no puede surtir los efectos
pretendidos, toda vez que -como se reconoce en la propuesta de resolucion- en
la citada fecha ya habia transcurrido el plazo previsto legalmente en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de seis meses para
resolver el procedimiento incoado el 9 de agosto de 2016.

Finalmente, reparamos en que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya ampliamente el
plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido
en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante,
ello no impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y
43.3, letra b), de la referida LRIJPAC.

Sin embargo, de la documentacién obrante en el expediente se deduce la
pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste formalmente
que dicho procedimiento haya finalizado, por lo que deberad acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcién de la resolucién que se estime
procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacidn esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion vy

Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder sin mas por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad

patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
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transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones que la interesada atribuye a una
caida sufrida al pisar una tapa de registro.

Tal y como se deduce de la documentacion incorporada al expediente, la
perjudicada fue trasladada el dia del percance por la Policia Local al centro de
salud, donde fue atenida de urgencia, siendo la impresion diagnostica de
“policontusionado”. Cinco dias mas tarde acude a consulta con su facultativo de
Atencion Primaria refiriendo “dolor en hombro derecho, muneca derecha y
ambos trapecios” desde el 5 de agosto que se “relaciona con caida sufrida el
dia anterior”. Tras ser diagnosticada de tendinitis en el dedo y “hombro
doloroso”, se pauta tratamiento farmacologico y rehabilitador. Por tanto,
debemos dar por acreditada la realidad del dafio fisico alegado.

Ahora bien, que ocurra un dafo efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable con ocasidn de la utilizacion de una via publica de
titularidad municipal no implica que todo accidente acaecido en ella deba ser
necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si el
mismo se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacién de causa a efecto y sin intervencion de
elementos extranos que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto,
hemos de analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion
inmediata del mal estado de conservacion y mantenimiento de la
infraestructura de alumbrado, como pretende la reclamante, y si la

responsabilidad resulta o no imputable al funcionamiento del servicio publico.
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Por tanto, constituye un presupuesto previo imprescindible la verificacién de las
circunstancias facticas en las que se produjo el siniestro.

Segun la interesada, la caida tuvo lugar en el parque ...... , al quedarle el
pie “dentro” de una arqueta de la luz que se encontraba “sin sellar totalmente,
sin cemento”. Aunque no aporta ningun testimonio que corrobore sus
manifestaciones, consta que el dia de los hechos la Policia Local de Corvera de
Asturias se persond en el lugar y observd que una “tapa de alcantarilla del
servicio eléctrico estaba levantada”, y que los propios agentes la trasladaron al
centro de salud. Durante la tramitacion del procedimiento no ha efectuado la
Administracién acto de instruccidon alguno para comprobar el mecanismo de la
caida, a pesar de que en el parte de intervencidon policial se consignaron los
datos de un testigo que auxilié a la interesada tras el percance y que podria
haber corroborado su relato. No obstante, dado que el Instructor del
procedimiento no ha hecho uso de la posibilidad de abrir de oficio un periodo
probatorio -prevista en el articulo 80 de la LRIPAC-, y teniendo en cuenta que
no cuestiona que la caida se produjera en los términos expuestos por la
reclamante, este Consejo no tiene nada que objetar al respecto.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de alumbrado publico y pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por
tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de
cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una
diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

Como ya ha tenido ocasidn de sefialar este Consejo en anteriores

dictdmenes, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente
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de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento que es imposible
que sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos ordinarios
diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y desniveles,
que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequenas
irregularidades y rebabas; debiendo los transelntes ajustar sus precauciones a
las circunstancias manifiestas de la via publica y a sus circunstancias
personales, pues la responsabilidad objetiva de la Administracion no esta
concebida como un seguro universal que traslade a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién danosa de sucesos o accidentes
que, aungue ocurran en un espacio publico, debe soportar cada persona como
riesgos generales de la vida.

En el supuesto planteado el parte de intervencion de la Policia Local que
se persond en el lugar de los hechos constata que se trata de “una tapa de
alcantarilla del servicio eléctrico” que “estaba levantada”, produciéndole a la
perjudicada “heridas en ambas piernas, asi como en un dedo de la mano
izquierda”, por lo que la trasladaron al centro de salud. En las fotografias
tomadas por la fuerza publica se observa que se ha procedido a colocar un
cono de sefalizacion sobre una tapa hundida en la arqueta. La posterior
inspeccion ocular practicada por la Ingeniera Municipal confirma que “la arqueta
referida pertenece a la red de alumbrado publico del Parque ...... ", precisando
que “fue reparada por operarios municipales tras tener conocimiento de la caida
sufrida por la reclamante”. Y considera que el Ayuntamiento debe responder de
los dafios causados, “ya que a pesar de que (...) esta en un espacio privado el
Ayuntamiento es el responsable del adecuado mantenimiento y conservacion de
la instalacion de alumbrado publico en el parque, que fue el origen de la caida”.

En definitiva, pone de manifiesto que la tapa de alumbrado supone un
peligro cierto para los viandantes al ser susceptible de ceder sorpresivamente al
paso de las personas, puesto que no estaba correctamente sujeta al marco de
la arqueta. Al respecto ha de atenderse -por su objetividad y la nota de
inmediacion- a lo informado por la Policia Local, que constata que la tapa

“estaba levantada”, lo que refleja el precario estado de la instalacion. Ademas,
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en las fotografias que se adjuntan al informe policial se observa como la
existencia de hierba sin segar en la zona donde se localiza el registro dificulta
en gran medida su visibilidad.

Por tanto, a la vista de las fotografias incorporadas al expediente y
tomando en consideracién lo expuesto anteriormente sobre la entidad del
desperfecto, asi como la ausencia de elementos de proteccion o sefalizacion
del mismo y el resto de circunstancias que dificultaban su visibilidad, este
Consejo comparte el parecer municipal al estimar que nos encontramos ante un
mantenimiento inadecuado de un elemento de la via publica susceptible de
ocasionar una caida como la acaecida, de modo que el Ayuntamiento debe
responder de las consecuencias danosas del incumplimiento de las obligaciones

que son objeto de la presente reclamacion.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacién solicitada sobre la base de las lesiones y perjuicios
efectivamente acreditados.

Como hemos manifestado en ocasiones precedentes, para el calculo de
la indemnizacién correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
servirse del sistema establecido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
Reforma del Sistema para la Valoracion de los Dafos y Perjuicios causados a las
Personas en Accidentes de Circulacion, que, si bien no es de aplicacion
obligatoria, viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a
falta de otros criterios objetivos.

La interesada solicita una indemnizacién de seis mil seiscientos cincuenta
y siete euros con cuarenta y cuatro céntimos (6.657,44 €), que corresponde a
los 139 dias que precisé para la curacion de sus lesiones, “de los cuales 7
estima de perjuicio moderado y 132 de perjuicio basico”, y a 3 puntos de
secuelas funcionales por “hombro doloroso” (2 puntos) y “dolor en el pulgar” (1
punto). Por su parte, la Administracion municipal no discute el quantum

indemnizatorio, estimando la reclamacion en su integridad.
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Asi las cosas, este Consejo carece de elementos que permitan poner en
cuestion la valoracion del dafo efectuada por la reclamante, que encuentra su
apoyo en el informe médico-pericial que ella misma aporta, por lo que debera
ser indemnizada en la cuantia de seis mil seiscientos cincuenta y siete euros

con cuarenta y cuatro céntimos (6.657,44 €).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, una vez atendida la observacién esencial contenida en el cuerpo
de este dictamen, procede declarar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias y, estimando la reclamacion presentada,
indemnizar a ...... en la cantidad de seis mil seiscientos cincuenta y siete euros

con cuarenta y cuatro céntimos (6.657,44 €).”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CORVERA DE ASTURIAS.
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