Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Expediente Num. 145/2018
Dictamen Num. 236/2018

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis

Secretario General:
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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo  del  Principado de
Asturias, en sesidn celebrada el dia
24 de octubre de 2018, con
asistencia de los senores y la sefiora
gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 24 de mayo de 2018 -registrada de entrada el

dia 30 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de

responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por

los dafos y perjuicios sufridos que atribuye al padecimiento de un sindrome

vasovagal durante la asistencia recibida en un hospital publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 3 de noviembre de 2017, el interesado, asistido por un letrado,

presenta en el registro de la Administracion del Principado de Asturias una

reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios que

atribuye al padecimiento de un sindrome vasovagal durante la asistencia

prestada en un hospital publico.
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Sefala que el dia 27 de noviembre de 2016 sufrié un accidente de trafico
y que acudio al Servicio de Urgencias del Hospital ...... en las primeras horas del
dia 28 de noviembre de 2016, diagnosticandosele una cervicalgia
postraumatica.

Refiere que en el curso de esta asistencia, “sin toma de informacidn
alguna y sin aplicacion de los protocolos de informacién, le fue administrada
medicacidon consistente en inyeccidon intramuscular, a raiz de la cual sufridé un
sincope de origen vasovagal, cayendo al suelo desplomado”. Afade que “debido
al impacto contra el suelo a consecuencia (...) de la medicacién administrada
sufrid fractura coronal de los dientes 21, 11 (con multiples fragmentos y mdvil)
y 127

Considera que “las lesiones (...) se produjeron como consecuencia de
una negligente actuacion de los servicios médicos y sanitarios del centro
hospitalario donde fue intervenido, quienes no actuaron correctamente al no
informarle de la idoneidad de la medicacion administrada y al no aplicar los
protocolos médicos requeridos, haciendo que se produjera, precisamente por
dicha medicacion, una reaccién intolerante cuya consecuencia fue un sincope
de origen vasovagal, cayendo al suelo desplomado”, y entiende que la
asistencia prestada en tales circunstancias constituye una “vulneracion de la /ex
artis”.

Solicita una indemnizacion por importe total de ocho mil setecientos
dieciséis euros con veinte céntimos (8.716,20 €), que desglosa en los siguientes
conceptos: perjuicio personal basico, 7.007,48 €; perjuicio patrimonial que el
perjudicado “ha tenido que sufragar como consecuencia directa del accidente”,
1.495 €, y 1 punto de secuelas, teniendo en cuenta que se trata de un implante
osteointegrado, 213,72 €.

Se adjunta diversa documentacidon acreditativa de la asistencia recibida
por el perjudicado en el Servicio de Urgencias del Hospital ...... el dia 28 de
noviembre de 2016 y copia de diferentes facturas abonadas por él a una clinica

dental.
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2. Mediante oficio de 9 de noviembre de 2017, el Coordinador de
Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas remite a la
Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de Asturias una copia de

la reclamacién presentada.

3. El dia 23 de noviembre de 2017, el Jefe del Servicio de Inspecciéon de
Servicios y Centros Sanitarios comunica al interesado la fecha de recepcion de
su reclamacion en el referido Servicio, las normas de procedimiento con arreglo
a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

Asimismo, pone en su conocimiento la necesidad de acreditar la

representacion del letrado que firma la reclamacion.

4. Figura incorporada al expediente remitido el traslado de la reclamacién a la

correduria de seguros.

5. A requerimiento del Inspector de Prestaciones Sanitarias designado al efecto,
el 28 de diciembre de 2017 emite informe el Director del Area de Gestion
Clinica de Urgencias del Hospital ...... En él indica que, “segun consta en su
historia clinica”, el reclamante “acudi® a Urgencias Generales el 28 de
noviembre de 2016 refiriendo " cervicalgia postraumatica” tras haber sufrido un
accidente de trafico. Durante su estancia y por indicacion médica se le
administrd una dosis Unica de 50 miligramos de Dexketoprofeno por via
intramuscular para tratar la sintomatologia referida. Tras la inyeccion el
paciente sufrid un cuadro descrito como "sincope vasovagal = que provocd su
caida al suelo y un traumatismo facial con el resultado de la "fractura coronal
de los dientes 21, 11 (con mdltiples fragmentos y mdvil) y 12°./ La analgesia
por via intramuscular es una técnica habitual en los servicios de urgencias, que
aplicamos frecuentemente sobre todo en pacientes jovenes, evitando asi la via
intravenosa, mas cruenta y con un indice mas elevado de complicaciones. En
este caso, un paciente joven en el que no constan reacciones adversas previas,

ni que realizase ninguna indicacién al personal sanitario sobre episodios
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similares, no es previsible que sufriera un episodio sincopal, por lo que no

estaria indicado adoptar medidas previas que evitasen lo ocurrido”.

6. Mediante oficio notificado al reclamante el 25 de enero de 2018, el
Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias, y
le adjunta una relacion de los documentos obrantes en el expediente.

Ademads, se reitera en este escrito la necesidad de acreditar la
representacion del letrado que le asiste en el procedimiento.

El dia 7 de febrero de 2018, se presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito, firmado de nuevo por el
letrado que afirma asistir al perjudicado, en el que se reafirma en todos los
términos de la reclamacién formulada.

Como novedad, solicita que se deduzca testimonio con dos personas que
luego se comprobara que se trata de sus progenitores y que -segun afirma-
habrian presenciado la caida, asi como con el estomatodlogo que llevé a cabo la
reconstruccion de las piezas dentales danadas, vy ello a los efectos, como en un

escrito posterior aclara, de “ratificacion de la factura”.

7. Mediante comparecencia en las dependencias administrativas el 28 de
febrero de 2018, el interesado otorga representacion a favor del letrado que le

asiste a lo largo del procedimiento.

8. El dia 11 de abril de 2018, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y
Registro de Instrucciones Previas acuerda aceptar el testimonio propuesto con
los progenitores del perjudicado y denegar el del estomatélogo, argumentando
que en este caso “resulta evidente que este no puede aclarar nada del asunto
en debate al no haber sido testigo de los hechos ocurridos”.

Finalmente, con fecha 7 de mayo de 2018 se toma declaracion a la

madre del reclamante, que acude acompafiada del letrado que asiste a aquel.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

A preguntas formuladas por este, la compareciente sefiala que a pesar
de estar fuera del box tuvo conocimiento inmediato del desplome de su hijo al
ser inyectado, precisando que “al poner la inyeccion de Enantyum cayd al suelo
y rompié los dientes”. Interrogada acerca de si la enfermera se habia
interesado sobre si su hijo tenia alergia a algin medicamento responde que “no
preguntd, ni tampoco le recostd en una camilla, ni le mandé apoyarse”.

Por su parte, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro
de Instrucciones Previas le pregunta si tenia constancia de que su hijo se
hubiese “sometido (a) alguna extracciébn sanguinea o alguna inyeccion
intramuscular y que si le habia pasado alguna vez la pérdida de conciencia”,
respondiendo que “si hizo extracciones de sangre con frecuencia (e)

inyecciones intramusculares, pero nunca habia tenido pérdida de conciencia”.

9. Con fecha 10 de mayo de 2018, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y del Registro de Instrucciones Previas elabora propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio, argumentando que “las inyecciones
intramusculares se ponen habitualmente de pie, salvo que exista un motivo que
lo contraindique. En este caso se trataba de un paciente que por su edad y
patologia no habia contraindicacion alguna para hacerlo asi, no siendo
previsible que sufriese un cuadro vagal. Por otra parte, la afirmacion relativa a
que no se le pregunto si le habia ocurrido antes queda en evidencia, ya que,
aunque no hay motivos para dudar (de) que la enfermera le haya preguntado,
como se hace habitualmente de manera rutinaria, el paciente nunca podria
haber dicho que tenia antecedente alguno que permitiera prever la aparicion
del citado cuadro, ya que se habia sometido con frecuencia a extracciones
sanguineas e inyecciones intramusculares sin que sufriera el mas minimo
trastorno. La inyeccidn que se le puso es un simple antiinflamatorio que no
exige ningun tipo de cuidado ni precaucién especial./ Ademas consta
especificamente que el paciente no tenia antecedentes de alergias

medicamentosas conocidas, tal como se recoge en el informe de alta”.
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10. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 24 de mayo de 2018,
V E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta relativa al procedimiento de reclamacidon de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Sanidad, cuya copia adverada adjunta en soporte

digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
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reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacidon se presenta con fecha 3 de noviembre de 2017,
habiendo acaecido los hechos de los que trae causa el 28 de noviembre de
2016, por lo que resulta evidente que fue formulada dentro del plazo de un ano

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la Ley 39/2015.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El interesado solicita una indemnizacion por los dafos y perjuicios

derivados de un sincope vasovagal sufrido en el Servicio de Urgencias del
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Hospital ...... que considera tuvo su origen en la dispensacion via intramuscular
del analgésico que se le habia indicado para el tratamiento de los dolores que
padecia a consecuencia de un accidente de trafico.

El informe clinico de Urgencias del Hospital ...... fechado el 28 de
noviembre de 2016 que figura incorporado a la reclamacién presentada,
ratificado por el informe del Director del Area de Gestién Clinica de esta Unidad,
acredita tanto los dafios ocasionados -fractura coronal de dientes 21, 11 (con
multiples fragmentos y mdvil) y 12”- como las circunstancias en las que los
mismos se produjeron; en concreto, una caida subita al sufrir un “sincope de
origen vasovagal (mientras administraban inyeccidn intramuscular)”.

Ahora bien, la mera constatacion de un dafo real, efectivo,
individualizado, evaluable econdmicamente y surgido en el curso de la actividad
del servicio publico sanitario no implica sin mas la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, pues ha de probarse que el dafo alegado
tiene un nexo causal inmediato y directo con el funcionamiento de aquel
servicio publico.

Como ya ha tenido ocasién de sefialar en anteriores dictdmenes este
Consejo Consultivo, el servicio publico sanitario debe siempre procurar la
curacion del paciente, lo que constituye basicamente una obligacién de medios
y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin mas, a la
Administracion sanitaria cualquier dano que sufra el paciente con ocasion de la
atencion recibida, o la falta de curacion, siempre que la practica médica
aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y
técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado para efectuar
este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que ver con la
garantia de obtencidon de resultados favorables en relacion con la salud del
paciente.

Por tanto, para apreciar que el dano alegado por el reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario

hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
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acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccién de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en
cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que
ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares o de la organizacidon sanitaria en que se desarrolla-
para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

También ha subrayado este Consejo que corresponde a quien reclama la
prueba de todos los hechos constitutivos de la obligacién cuya existencia alega.
En este sentido, y con caracter preliminar, debemos advertir ya en este
momento que, a pesar de que incumbe a quien reclama la carga de probar la
existencia de la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafio alegado, y en particular que se ha producido una violacion de
la /ex artis médica, el interesado no desarrolla actividad probatoria alguna al
respecto, limitandose a dar por supuesto, sin documento pericial alguno de
soporte, que los profesionales que le atendieron “no actuaron correctamente al
no informarle de la idoneidad de la medicacién administrada y al no aplicar los
protocolos médicos requeridos, haciendo que se produjera, precisamente por
dicha medicacion, una reaccién intolerante cuya consecuencia fue un sincope
de origen vasovagal, cayendo al suelo desplomado”.

En consecuencia, dado que en el procedimiento administrativo que
analizamos el reclamante no ejercita el derecho que la ley le confiere a
presentar pruebas o pericias que apoyen sus imputaciones, este Consejo
Consultivo ha de formar su conviccidn sobre la base del Unico informe técnico-
médico que obra en el expediente, que no es otro que el facilitado por el
Director del Area de Gestidn Clinica de Urgencias del Hospital ...... , del que cabe
concluir como adecuada a la /ex artis la decisidon de aplicar a un paciente joven
-18 afos recién cumplidos- por via intramuscular un analgésico; mas teniendo

en cuenta que, como su madre ha reconocido, se le hacian extracciones de
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sangre con frecuencia y se le habian administrado con anterioridad otras
inyecciones sin que nunca tuviera una pérdida de conciencia.
En definitiva, no cabe apreciar relacion de causalidad entre los dafios

sufridos por el perjudicado y la asistencia que se le dispenso, que fue correcta.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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