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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 170/2018
Dictamen Num. 237/2018

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Presidente : . 7 ,
Gareia Gutiérrez, José Maria Asturias, en sesion celebrada el dia
Zapico del Fueyo, Rosa Maria 24 de octubre de 2018, con
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis ) ) N .
asistencia de los senores y la senora

Secretario General: que al margen se expresan, emitid

Garcia Gallo, José Manuel el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 23 de junio de 2018 -registrada de
entrada el dia 27 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés
formulada por ...... , por las lesiones sufridas a consecuencia de una caida al

pisar una tapa de un registro.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 22 de diciembre de 2016, el interesado presenta en una oficina de
correos una reclamacidn de responsabilidad patrimonial -dirigida al
Ayuntamiento de Avilés- por los dafos sufridos como consecuencia de una
caida en la via publica.

Expone que “el dia 27 de mayo de 2015 sufrid graves lesiones tras caer

sobre el paso de peatones sito en Avilés, a la altura del niumero 30 de la calle
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...... , por tropezar con la tapa de registro de una arqueta” de la empresa
suministradora de gas.

Manifiesta que lo ocurrido se puso en conocimiento de “la empresa
responsable y titular de la instalacidon”, cuyos técnicos comprobaron en el lugar
del suceso “la existencia de desnivel y, atendiendo a las circunstancias y a la
gravedad de las lesiones (...), proceden a la subsanacion”. Afade que la
empresa rechaza “cualquier tipo de responsabilidad” alegando que “el servicio
publico de mantenimiento de las vias publicas en condiciones de seguridad
corresponde al Ayuntamiento”. Por tanto, el interesado atribuye el siniestro al
“anormal funcionamiento de la Administracion, sin que esta parte tenga el
deber juridico de soportarlo”.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Certificacion de la
Policia Local de Avilés, de 8 de julio de 2015, en la que se recogen las
actuaciones policiales llevadas a cabo tras personarse el reclamante en las
dependencias policiales el dia 5 de junio de 2015, sobre las 12:30 horas. Se
sefala que “el Inspector procede a revisar las imagenes grabadas por la camara
de control de trafico de acceso a la zona peatonal de la ...... , pudiéndose
comprobar que la caida de esta persona esta registrada a las 13:40 horas”.
Ante las manifestaciones efectuadas por el denunciante, se ordend a la

|\\

dotacion policial “que se desplazara al lugar resefiado con el fin de efectuar una
revision de la zona por si ofreciera peligro para los viandantes, realizando un
reportaje fotografico” cuyo contenido se ha incorporado al informe. Se deja
constancia de que se ha puesto en conocimiento de la empresa responsable y
titular de la instalacion lo ocurrido “a fin de que se tomen las medidas
oportunas”. Anade que “sobre las 17:40 horas del dia 5 de junio (...) los
agentes (...) emiten informe haciendo constar que se trasladaron al lugar del
suceso junto con los técnicos de la empresa (...), quienes van a valorar la
posibilidad de hacer reforma en la tapa de registro, personandose el Técnico de
Guardia (...), comprobando que la zona mas profunda de la mencionada tapa
baja justo 2 centimetros de la superficie asfaltada; aparentemente no
consideran que sea peligroso para los peatones, pero dadas las circunstancias y

la gravedad de las lesiones sufridas por el accidentado la empresa (...) va a
2
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solicitar una cuadrilla esa misma tarde para subsanar esa minima diferencia de
altura. Prolongandose los trabajos de reparacion de la tapa desde las 20:10
horas a las 22:10 horas, periodo de tiempo en el que se cortd el trafico de la
calle ...... en la confluencia de la calle ...... con la calle ...... . b) Escrito de la
empresa titular de la arqueta, de 15 de febrero de 2016, en el que se indica
que “en los registros de esta sociedad no se tiene constancia de que se haya
recibido ninguna otra reclamacion por el estado de la arqueta en cuestion, lo
que parece razonable, dado que la zona mas profunda de la mencionada tapa
baja justo dos centimetros de la superficie asfaltada, tal y como se recoge en el
informe de la Policia Local./ Lo cierto es que tanto la arqueta como su estado
era claramente visible para los usuarios del paso de peatones, toda vez que se
encuentra ubicada parcialmente en una de las franjas blancas de sefalizacion
del mencionado paso, por lo que para evitarla es suficiente caminar con un
minimo de atencidon, que en este caso parece pudo no haber concurrido por
parte del peatdn./ En este sentido, hay que concluir que el estado en que se
encontraba la arqueta no se puede considerar como un factor peligroso para
(...) deambular por dicha via sin que fuera necesaria una especial diligencia o
cuidado para los usuarios de los servicios publicos en su transito urbano”. De
otro lado, destaca que “el servicio publico de mantenimiento de las vias
publicas en condiciones de seguridad corresponde al Ayuntamiento”. Por ello,
rechaza “cualquier tipo de responsabilidad (...) en la caida comunicada, sin
perjuicio de la subsanacion, realizada a requerimiento de la Policia Local, de la
diferencia de altura de la arqueta respecto de la superficie asfaltada, no
considerada peligrosa”. c) Informe clinico de Urgencias del Hospital ...... que
acredita que el 27 de mayo de 2015 el perjudicado fue atendido por “dolor en
ambas mufiecas” con el diagndstico de fractura en ambas que precisd

tratamiento quirurgico.

2. El dia 15 de marzo de 2017, una Técnica de Administracion General solicita a
la Seccion de Mantenimiento y Conservacidon un informe sobre la legitimacion

pasiva del Ayuntamiento de Avilés en el expediente de referencia, asi como
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sobre todas aquellas cuestiones que se consideren relevantes para la resolucion
del procedimiento.

Con fecha 23 de junio de 2017, la Jefa de la Seccién de Mantenimiento y
Conservacion informa que “girada visita de inspeccidn se comprueba que, a
fecha de hoy, no existe el defecto o desperfecto en la citada tapa, ya que el
pavimento de la calle de referencia fue renovado integramente en el afio 2016,
llevandose a cabo la colocacién de las tapas de registro a cota tras dichos
trabajos./ Respecto a la zona de pavimento asfaltico, cabe sefalar que
corresponde su mantenimiento al Ayuntamiento, pero el mantenimiento de las
arquetas de registro con sus correspondientes tapas corresponde al titular de la
instalacién./ En este caso, tal y como se sefiala en el informe de la Policia Local
y vista la reparacion efectuada por la entidad, queda suficientemente
constatado que el hundimiento era de la arqueta no del pavimento”. El informe

incorpora un reportaje fotografico de la zona.

3. Mediante Decreto del Concejal Responsable del Area de Urbanismo y
Planificacién de 18 de julio de 2017, se dispone el nombramiento de instructora
del procedimiento y se acuerda recibir el mismo a prueba a fin de que el
reclamante, en el plazo de diez dias, proponga los medios de los que pretenda
servirse. Asimismo, se dispone dar audiencia a la empresa suministradora de
gas por un plazo de diez dias.

Consta la notificacion de la citada resolucion al interesado, a la empresa

encargada del suministro y a la correduria de seguros.

4. Con fecha 24 de julio de 2017, la Instructora del procedimiento remite al

interesado el certificado acreditativo del silencio administrativo.

5. El 1 de agosto de 2017, el interesado presenta en una oficina de correos un
escrito en el que solicita la practica de prueba documental, consistente en los
documentos aportados, y testifical del coordinador de turno de la Policia Local y
de un testigo presencial de los hechos. Acompafia a su escrito los informes

clinicos de la asistencia sanitaria recibida y un informe médico-pericial
4
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elaborado por un especialista en Valoracion del Dafio Corporal el 30 de
septiembre de 2016, en el que tras dar por “estabilizado” el proceso se sefiala
que “la recuperacién de dicha lesidn necesitdé un tiempo de curacién de 210
dias, de los que 17 fueron de hospitalizacion, 82 impeditivos y 111 no
impeditivos”. De otro lado, atribuye 15 puntos a las secuelas fisicas (limitacion
de la movilidad de ambas mufiecas, mufeca derecha dolorosa y dolor y
material de osteosintesis en la mufieca derecha) y 4 puntos al perjuicio estético

ligero.

6. Con fecha 9 de agosto de 2017, la empresa suministradora de gas presenta
un escrito en una oficina de correos en el que reitera que “en los registros de
esta sociedad no se tiene constancia de que se haya recibido ninguna otra
reclamacion por el estado de la arqueta en cuestién, lo que parece razonable
dado que la zona mas profunda de la mencionada tapa bajaba justo dos
centimetros de la superficie asfaltada”. Por lo demas, insiste en los argumentos

expuestos en el escrito trasladado al reclamante el 15 de febrero de 2016.

7. Mediante escrito de 25 de septiembre de 2017, la Instructora del
procedimiento comunica al interesado la admisién de la prueba documental
aportada y de la testifical propuesta, requiriéndole a estos efectos para que en
el plazo de diez dias aporte una declaracién jurada firmada por el testigo sobre
los hechos objeto de reclamacion.

Asimismo, le requiere para que cuantifique el importe indemnizatorio que
solicita y acuerda la suspension del plazo para resolver, de conformidad con lo

previsto en el articulo 22.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

8. Previa peticion formulada por la Instructora del procedimiento, el 9 de
octubre de 2017 el Inspector de la Policia Local de Avilés informa que, “dado
que cercana al lugar se halla instalada una camara de control de acceso a la
zona peatonal, se revisan las imagenes por si pudiera observarse lo ocurrido./
Que efectivamente el hecho habia quedado registrado a las 13:40 horas del dia

27 de mayo de 2015, y al visionarse la grabacién se puede observar” que “en
5
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un momento dado aparece el peatdn, el cual inicia el cruce de la calle desde el
lado correspondiente a los numeros impares hacia la otra acera,
apresuradamente (...). Que al llegar (...) a la altura de la tapa de registro
tropieza y pierde (el) equilibrio, cayendo sobre la acera, quedando tendido,
momento en el que es atendido por un viandante (...). Que tras la caida del
peatdn todavia continuaban circulando los vehiculos por la mencionada via, lo
cual parece indicar que la fase semafdrica correspondiente a los peatones se
hallaba “en rojo”, si bien debido a la escasa calidad de la grabacién no resulta
posible confirmar este extremo./ Posteriormente se comisiona a una dotacion a
fin de comprobar el estado de la arqueta por si fuese necesario adoptar alguna
medida urgente, poniendo también en conocimiento de la empresa responsable

lo ocurrido”.

9. El 19 de octubre de 2017, el interesado presenta un escrito en una oficina de
correos en el que cuantifica los danos sufridos en veinticinco mil novecientos
tres euros con sesenta y dos céntimos (25.903,62 €). Aporta informes médicos
que dan cuenta de la asistencia sanitaria recibida y de las secuelas que
presenta.

En idéntica fecha se recibe en las dependencias administrativas otro
escrito del reclamante en el que solicita que se requiera al Inspector de la
Policia Local a fin de que ratifique el contenido del informe elaborado a raiz de
la caida. Asimismo, acompafia la declaracion jurada del testigo, quien confirma
a través de su relato la realidad del accidente, que se produjo al tropezar con
“una tapa de una arqueta que estaba precisamente en el medio del paso y

desnivelada”.

10. Con fecha 25 de octubre de 2017, la Instructora del procedimiento solicita
a la correduria de seguros un informe de la compaiiia aseguradora en relacion
con la valoracion de las lesiones y posibles secuelas del reclamante, asi como
sobre el calculo de la cuantia solicitada.

El dia 13 de enero de 2018 emite informe pericial la compafiia

aseguradora en el que valora el dafo sufrido “en 16 dias de hospital, 83 dias de
6


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

baja impeditiva, 111 dias de baja no impeditiva, 10 puntos de perjuicio
funcional y 4 puntos de perjuicio estético, lo que trasladado al baremo

correspondiente arroja la cifra de 25.048,94 euros”.

11. Mediante escritos de 19 de enero de 2018, la Instructora del procedimiento
comunica al reclamante y a la empresa suministradora de gas la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de diez dias habiles, durante el cual podra
examinar el expediente y obtener copias del mismo, asi como formular
alegaciones y presentar los documentos vy justificaciones que estime
pertinentes.

El 31 de enero de 2018 se emiten las credenciales que dan acceso al
expediente.

Con fecha 7 de febrero de 2018, la mercantil interesada presenta un
escrito en el que reitera los argumentos ya esgrimidos en los anteriores y pone
de manifiesto “la ausencia de vinculo contractual entre ese Ayuntamiento de
Avilés y esta compafiia distribuidora, careciendo esta por tanto de la condicién
de contratista con respecto a ese Ayuntamiento, todo ello a efectos de rebatir
tal consideracion reflejada en la notificacion”.

Ese mismo dia, se recibe en el registro municipal un escrito de
alegaciones del interesado en el que reitera también lo ya expuesto en otros

anteriores.

12. Mediante Decreto del Concejal Responsable del Area de Urbanismo y
Planificacion de 13 de febrero de 2018, se dispone cambiar el nombramiento de

Instructora en el procedimiento.

13. Con fecha 20 de junio de 2018, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En primer lugar, pone de
manifiesto que de los informes incorporados al expediente se desprende que “la
titularidad del elemento causante de la caida, una tapa de registro sita en el
paso de peatones de la calle ...... , a la altura del n.° 30", es propiedad de la

empresa encargada del suministro de gas y electricidad. En segundo lugar,
7
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aunque da por acreditada la realidad del dafio sufrido, asi como de la caida y
las circunstancias en que esta se produjo, considera que teniendo en cuenta el
defecto que presentaba la arqueta -un desnivel de 2 cm-, “no cabe hablar de
riesgo mas alla de los ordinarios de la vida”. También destaca que el Inspector
que visiond la grabacion de las camaras que recogen el suceso aprecid que el
peatodn cruzd “apresuradamente”, y “que tras la caida (...) todavia continuaban
circulando los vehiculos por la mencionada via, lo cual parece indicar que la
fase semafdrica correspondiente a los peatones se hallaba “en rojo”, si bien
debido a la escasa calidad de la grabacidon no resulta posible confirmar este

extremo”.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 23 de junio de 2018,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,

de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
8
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esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, aunque la caida se produjo el 27 de mayo de 2015, la estabilizacion
de las secuelas no tuvo lugar hasta el 22 de diciembre de 2015 (segun resulta
de la documentacidn obrante en el expediente). Por tanto, habiéndose
presentado la reclamacion con fecha 22 de diciembre de 2016, basta con acudir
al principio dies a guo non computatur in termino, conforme a su interpretacion
jurisprudencial, para concluir que la accién se ha ejercitado dentro del plazo

legal.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,

reparamos en que, habiéndose presentado la reclamacién con fecha 22 de
9
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diciembre de 2016, la comunicacidn prevista en el apartado 4 del articulo 21 de
la LPAC no se efectla hasta el mes de julio del afo siguiente, lo que supone un
claro incumplimiento del plazo de diez dias establecido a estos efectos en el
citado articulo.

En segundo lugar, se observa que la suspension del plazo para resolver
acordada por la Instructora del procedimiento el 25 de septiembre de 2017 no
puede surtir los efectos pretendidos, toda vez que en la citada fecha ya habia
transcurrido el plazo establecido al efecto.

En tercer lugar, y por lo que se refiere al modo en que se ha practicado
la prueba testifical propuesta por el reclamante -declaracién jurada-, este
Consejo ya ha tenido ocasidn de manifestar en casos similares (por todos,
Dictamen Num. 277/2013) que “la propia naturaleza de la prueba testifical
requiere, para tener la fuerza probatoria que le es inherente, inmediacién con el
organo instructor, de tal forma que le permita formar su conviccion sobre lo
sucedido en el caso concreto y asegurar el principio fundamental de
contradiccion, como reiteradamente viene sefialando el Tribunal Supremo (por
todas, Sentencia de 15 de octubre de 2001, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 4.2)". Recientemente ya advertimos a esa misma
autoridad consultante sobre este inadecuado modo de proceder, toda vez que
ha sido la propia Instructora del procedimiento la que ha instado al interesado
para que presente una “declaracion jurada” en la que el testigo responda a un
cuestionario previo confeccionado por ella cuando lo correcto hubiera sido
traerle al procedimiento en calidad de testigo, garantizando asi los principios de
oralidad e inmediacidn en la practica de dicha prueba. Ahora bien, si tenemos
en cuenta que obran en el expediente suficientes elementos de juicio en orden
a dictaminar sobre el fondo de la cuestidon, no consideramos necesaria la
retroaccion del procedimiento.

Finalmente, llama la atencion la excesiva dilacién en su instruccion, lo
que provoca que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo se haya rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y

notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No

10
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obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 21 y 24.3, letra b), de la LPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal, para declarar la

responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no
11
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habiendo transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los
siguientes requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones padecidas por el interesado como
consecuencia de una caida al tropezar con una tapa de registro en la calle ......

La documentacion clinica aportada por él, junto al informe policial -que
da cuenta de la existencia de una grabacién del percance- y la declaracion del
testigo, acreditan la realidad de la caida y la efectividad de los dafos alegados
(fractura en ambas munecas).

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer al reclamante su derecho a ser indemnizado por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios
alegados son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un
servicio publico.

A tales efectos, el articulo 25.2 de la LRBRL sefala que el municipio
“ejercera en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes
materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso,
entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por
tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de
cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una
diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no

atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
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principio, de las consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

Asimismo, debe precisarse que, si bien la empresa responsable de la
instalaciéon de gas reconoce la titularidad de la tapa de registro -elemento
causante de la caida-, ello no altera la obligacidon municipal de conservacion y
mantenimiento de la via publica. Segin expusimos ya en nuestro Dictamen
NUm. 298/2009, la obligacion municipal de mantenimiento del pavimento
publico “no queda anulada o mitigada por el incumplimiento de las obligaciones
que, sobre distintos elementos de la via publica, puedan corresponder a los que
tengan reconocido algun aprovechamiento especial (...), con independencia del
ejercicio legitimo y obligado de las potestades municipales para exigir el
cumplimiento o sancionar el incumplimiento en su caso”.

En el presente caso, el interesado afirma que tropezd con “la tapa de
registro de una arqueta” de una instalacion de gas en la que existia un
“desnivel” respecto a la rasante, y atribuye el siniestro al “anormal
funcionamiento de la Administracién, sin que esta parte tenga el deber juridico
de soportarlo”.

Segun el informe de la Policia Local, los agentes se trasladaron al lugar
del suceso junto con los técnicos de la empresa encargada del suministro,
personandose el técnico de guardia, quien comprobd que “la zona mas
profunda de la mencionada tapa baja justo 2 centimetros de la superficie
asfaltada”, y que “aparentemente no consideran que sea peligroso”. Este
informe policial incorpora un reportaje fotografico en el que se aprecia que la
tapa de registro con la que tropezd el reclamante se localiza en medio de un
paso de peatones que cuenta con regulacion semafdrica, y que se encuentra
ubicada parcialmente en una de las franjas blancas de sefializacién del
mencionado paso, por lo que “tanto la arqueta como su estado era claramente
visible para los usuarios del paso de peatones”, como senala la empresa titular
del elemento.

A nuestro juicio, la entidad de la deficiencia ha de ser puesta en relacion
con las concretas circunstancias que concurren en cada caso. Este Consejo ha

tenido oportunidad de pronunciarse, en reiteradas ocasiones, acerca de la
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singularidad y trascendencia que debe darse al dato de que los desperfectos
constatados en la via publica y la produccidon de una caida ligada a los mismos
tengan lugar precisamente en un paso de peatones; circunstancia que concurre
en el presente supuesto.

En este sentido, tal y como sefialamos en el Dictamen NUm. 8/2013, “el
hecho que justifica esa especial consideracion de las irregularidades del
pavimento existentes en pasos peatonales deriva de la necesidad que tienen
quienes transitan por ellos de vigilar la aproximacidon (en ambos sentidos) de
vehiculos al lugar sefalizado, siendo ese control prioritario a cualquier otra
accion, incluso a la comprobacion del estado del suelo; no obstante, hay que
subrayar que esa necesidad de vigilancia del transito de vehiculos no es igual
en todos los pasos de peatones. Adquiere especial relevancia en los que no
estan regulados semaféricamente y decrece significativamente en los que
tienen dicha regulacion, donde, protegido por las sefales luminosas que
ordenan el trafico, el peatdon puede y debe comprobar el estado del pavimento
con la diligencia normalmente exigible; esto es, en parecidas condiciones que
en las aceras”.

En el asunto sometido a nuestra consideracion ha quedado acreditada la
existencia de semaforo, aunque no se ha podido confirmar si su sefalizacion
fue respetada por el peaton. En todo caso, segun manifiesta el Inspector de la
Policia Local, en la grabacion se observa como el peatdn cruza
“apresuradamente” de una acera a otra, por lo que podemos inferir que no
prestd la atencion necesaria a la calzada que se disponia a atravesar
contribuyendo con su conducta a la produccion del tropiezo.

Sentado lo anterior, coincidimos con la propuesta de resoluciéon al
considerar que la anomalia -el hundimiento de una tapa de registro que en su
zona mas profunda no supera los 2 cm- a la que alude el accidentado como
factor causal del dafio carece de la entidad suficiente como para entender que
se incumple el estandar exigible al servicio publico de conservacion del
pavimento. En efecto, lo que ha de demandarse del servicio publico es que no
transforme, por su accién u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un

dafo altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente,
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pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o accidentes
por el simple hecho de que ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso
de un servicio publico, y que debe soportar el particular como riesgos generales

de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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