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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 12/2019
Dictamen Num. 32/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ) o
Presidenta Consultivo  del  Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 30 de enero de 2019, con asistencia
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y el sefior que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 3 de enero de 2019 -registrada de entrada el
dia 10 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la resolucion del
contrato de gestion del servicio publico, de uso general, de transporte regular

de viajeros por carretera correspondiente a la concesion Z-0113.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 30 de noviembre de 2009, el Director General del Consorcio de
Transportes de Asturias resuelve adjudicar definitivamente, de forma directa, el
contrato de gestidon del servicio publico de transporte regular de viajeros por
carretera, mediante concesidon zonal, a la mercantil ...... , que venia explotando
un servicio de linea regular coincidente con dicha zona de transporte (Z-0113).
Se ha incorporado al expediente, entre otros antecedentes, el contrato

suscrito el dia 1 de diciembre de 2009, en cuyo clausulado se contienen las
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condiciones técnicas del servicio objeto de concesidon. En concreto, la clausula
2.5.2 establece el niumero de vehiculos que deberan adscribirse al servicio
(dos); la clausula 2.5.8 precisa que “la antigliedad media maxima de la flota”
sera de “8 afnos y 9 meses”, especificandose que “la media de antigiiedad del
conjunto de vehiculos adscritos no podra ser superior en ningin momento a la
sefnalada”; la clausula 2.5.10 recoge, entre las “caracteristicas obligatorias de
los vehiculos adscritos”, que “al menos el 10 % de los vehiculos adscritos sera
accesible para personas que viajen en su propia silla de ruedas, debiendo
disponer de los medios necesarios para el acceso al vehiculo del viajero en la
silla, asi como reserva de espacio gratuito para los utensilios, ayudas, aparatos
0 mecanismos que constituyan una ayuda técnica de las personas con
discapacidad”; la clausula 2.5.12 dispone que “a partir del 1 de enero de 2010,
cuando su homologacidon lo permita, todos los vehiculos que se adscriban
deberan contar con cinturones de seguridad y estar identificados con la imagen
y logotipos determinados por el Consorcio de Transportes de Asturias”, y la
cldusula 2.5.13 prevé que “a partir del 1 de enero de 2013 todos los vehiculos
que se adscriban deberan estar adaptados para el transporte de personas con
movilidad reducida y en sillas de ruedas”. En él figuran asimismo las
condiciones juridico administrativas; en particular la cldusula 4.6, relativa a las
causas de extincidon de la concesidn, que se remite a “las previstas en el articulo
82 de la LOTT y en el articulo 95 del ROTT, asi como las que resulten de
aplicacién contenidas en los articulos 206 y 262 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico”. En cuanto al “plazo de la concesion”,
la clausula 4.1 dispone que “el plazo maximo de duracidon de la concesion es
diez (10) afos, computados a partir de la fecha de formalizacion del contrato
administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 74.3 del ROTT,
siempre que se cumplan los siguientes requisitos (...): En el caso de que, antes
del 1 de enero de 2015, al menos un 25 % de los vehiculos adscritos estén
adaptados para el transporte de personas con movilidad reducida y en sillas de

ruedas y se haya aportado un plan de horarios y condiciones de utilizacién de


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

los servicios por este tipo de usuarios, mantendra su vigencia hasta los 10 afios

desde la firma del presente contrato”.

2. Bajo el epigrafe “otra documentacion”, obra en el expediente remitido la
siguiente: a) Documentacion de la Direccion General de Trafico relativa a
vehiculos de titularidad de la empresa a fecha 24 de septiembre de 2018. b)
Relacion de expedientes sancionadores tramitados contra la empresa por
infracciones en materia de transportes durante los anos 2016, 2017 y 2018. ¢)
Informes de la Inspeccidon del Transporte por Carretera de la Consejeria de
Infraestructuras, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente durante el afho
2018. d) Comunicaciones realizadas a Juzgados y otras Administraciones sobre
las intervenciones y embargos efectuados a la empresa. e€) Quejas presentadas

por los servicios prestados por la empresa durante los afios 2016 a 2018.

3. Con fecha 9 de noviembre de 2018, el Director General del Consorcio de
Transportes de Asturias (previa propuesta formulada al efecto por el Director
del Area de Desarrollo) dicta Resolucidn por la que se inicia el expediente para
la “resolucién del contrato de gestidén de servicio publico de transporte regular
de viajeros por carretera de uso general Z-0113, por aplicacion de la causa de
extincion prevista en el apartado h) del articulo 95” del Reglamento de la Ley
de Ordenacion de los Transportes Terrestres, “imputable exclusivamente al
incumplimiento culpable de la empresa concesionaria”.

En sus fundamentos de derecho se afirma que se ha constatado un
“incumplimiento de las clausulas 2.5.2, 2.5.8 y 2.5.10, por no mantener
adscritos a la concesidn los cinco (sic) vehiculos exigidos, por no mantener
adscritos un minimo del 10 % de vehiculos accesibles para personas que viajen
en su propia silla de ruedas y por superar los vehiculos adscritos una media de
antigliedad de ocho afios y nueve meses”. Aflade que “al no constar dafios y
perjuicios que deba indemnizar la empresa contratista no procede proponer la
incautacion de la garantia ni ofrecer tramite de audiencia a los avalistas o

aseguradores”.
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En los antecedentes de hecho se recoge que “con fecha 15 de octubre
de 2018 le fue notificado a la empresa contratista requerimiento a fin de que,
en un plazo maximo de 10 dias habiles, acreditara el cumplimiento de la
obligacion de disponer de los vehiculos adscritos exigidos en el contrato
Z-0113, aportando documentacion original o compulsada en la que consten sus
caracteristicas técnicas y disponibilidad (...). Transcurrido el plazo (...) la
empresa contratista no aportdé documentacion alguna, habiendo indicado que
se encuentra realizando las gestiones oportunas para renovar algunos de los
vehiculos adscritos a la concesion Z-0113 con el fin de garantizar el
cumplimiento de lo establecido en el contrato (...). Constan en el expediente
concesional reiteradas quejas por incumplimientos del servicio, especialmente
en cuanto al cumplimiento de horarios y al estado de conservacion y
mantenimiento de los vehiculos utilizados en la prestacion de los servicios
concesionales, tanto de particulares como de asociaciones y del propio
Ayuntamiento de Siero, por cuyo concejo discurren la mayor parte de sus
servicios (...). También constan informes de la Inspeccidon de Transportes de la
Consejeria de Infraestructuras, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente en
los que consta que la mayor parte de los servicios se estan realizando en la
actualidad con vehiculos no adscritos y que no podrian” serlo “por no ser
accesibles para personas con movilidad reducida ni estar identificados con la
imagen del Consorcio de Transportes de Asturias, constando también que
algunos servicios fueron realizados por vehiculos que carecian en ese momento
de la necesaria inspeccion técnica de vehiculos en vigor (...). Segun informes de
la Direccién General de Trafico, de los 2 vehiculos adscritos para servicios de
uso general solo conserva la titularidad de uno de ellos (...), pesando sobre él 3
embargos y sin estar identificado con la imagen del Consorcio de Transportes
de Asturias ni adaptado para el transporte de personas con movilidad reducida;
mientras que de los adscritos para servicios de uso especial no consta la
disponibilidad de ninguno (...). No constan danos y perjuicios que deba

indemnizar la empresa contratista a la Administracién”.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

La resolucién se notifica por correo electrdonico a la empresa en esa

misma fecha -9 de noviembre de 2018-.

4. El dia 19 de noviembre de 2018, el Administrador de la mercantil presenta
un escrito de alegaciones en el que formula oposicién a la resolucién del
contrato. En él sefala que en respuesta al requerimiento cursado en el mes de

|\\

octubre del mismo afio se solicitd la ampliacion del “plazo para aportar la
documentacion requerida en diez dias habiles mas” sin que existiera respuesta
por parte del Consorcio. Recuerda que en aquel escrito se indicaba también que
“se encontraba realizando las gestiones oportunas para renovar algunos de los
vehiculos adscritos a la concesion Z-0113 con el fin de garantizar el
cumplimiento de lo establecido en el contrato de concesidon y dar el servicio
adecuado”, y reitera que “esta ultimando la gestidn de varios vehiculos”.

Afirma adjuntar “la documentacion de un nuevo vehiculo del que es
titular la empresa (...) que cumple con todos los requisitos exigidos en el
contrato, como cinturones de seguridad en todas las plazas, plataforma
elevadora, etc., e identificado con la imagen del Consorcio de Transportes de
Asturias, tal y como se constata en la documentacidon que se aporto (...) en (el)
expediente Z-013./ Ademas, tiene practicamente ultimadas las gestiones de (...)
nuevos vehiculos; entre ellas, las referentes al vehiculo cuya ficha técnica se
adjunté en (el) expediente Z-013 (...), del que se esta ultimando la titularidad y
pintura. En dias sucesivos se iran aportando los demas”.

En cuanto a las “reiteradas quejas por incumplimientos del servicio”
resefiadas en la resolucidn de inicio, que en todo caso niega, explica que “no se
le ha dado traslado alguno” de las mismas, lo que le ocasiona “una grave
indefension”. Afade que la empresa cumple “con los servicios, con los horarios
y el estado de conservacién y mantenimiento./ Los vehiculos estan en perfecto
estado de conservacién. Se acompafan facturas de talleres para la
conservacion de los vehiculos” que se aportaron en otro expediente. Resefia
que “todos los vehiculos pasan la ITV correspondiente”; que “la empresa nunca

dejo de realizar los servicios, incluso en verano realiza las mismas expediciones
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con menos ocupacion y aguantando las pérdidas por la falta de viajeros./ Los
servicios se hacen con vehiculos adscritos y ya se manifestd que se estan
adecuando los vehiculos necesarios para garantizar el cumplimiento de lo
establecido en el contrato”.

Respecto a “los embargos que se dice pesan sobre algunos vehiculos,
tampoco se notificO a la empresa dicha circunstancia. Los vehiculos son
inembargables. No obstante, la empresa procedera a levantar los embargos de

los mismos cuando tenga noticia de ello”.

5. Consta la siguiente documentacion aportada por la empresa contratista y
relativa a los vehiculos adscritos a las concesiones Z-0113 y Z-0114,
identificados en el indice remitido como parte del expediente correspondiente
que “se gestiona centralizadamente con la Z-0013"”: a) Correo electrénico
remitido el dia 12 de noviembre de 2018 por la empresa en el que se expresa
su intencién de “dejar presentada la propuesta de vehiculos para la Z-113 y
Z-114", y respuesta de la Coordinadora Administrativa del Consorcio de 13 de
noviembre de 2018, remitida también por correo electrénico. En esta ultima se
le indicaba, en relacion con uno de los vehiculos cuya adscripcién para uso
general se proponia -y que se resefia-, que debia aportarse la documentacion
correspondiente y acreditar su condicién de “adaptado para personas con
movilidad reducida y en silla de ruedas, que cuenta con cinturones de seguridad
0 que por el contrario su homologacién no permite su instalacion y que esta
identificado conforme al manual de rotulacion” del Consorcio. b) Escrito
presentado el 14 de diciembre de 2018 por el contratista en el que solicita la
adscripcion de varios vehiculos a la concesién Z-113 (uno nuevo -el citado
anteriormente-, otro “ya existente” y otros dos en colaboracién con otras

empresas).

6. El dia 10 de diciembre de 2018, el Jefe de los Servicios Juridicos y
Administrativos del Consorcio de Transportes de Asturias emite informe sobre

las alegaciones presentadas, calificando la oposicion como “meramente
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nominal” y rechazable “de plano por su inconsistencia y falta de apoyatura
juridica y factica”. Sefala que “la empresa contratista, de hecho, no realiza
ninguna manifestacion relevante relativa al fondo del asunto, limitdndose a
indicar que, habiéndole requerido el Consorcio de Transportes de Asturias que
acreditara el cumplimiento de sus obligaciones contractuales referidas a los
vehiculos adscritos, a fecha de su recepcidn no estaba en condiciones de
acreditar esta circunstancia, remitiéndose a la necesidad de disponer de mas
tiempo y solicitando una ampliacién de plazo para hacerlo; prueba evidente de
la veracidad de las causas de resolucidn especificadas en la resoluciéon de inicio
del expediente de resolucién del contrato y en la propuesta del Director del
Area de Desarrollo que motivé la misma”. Entiende que las manifestaciones de
la empresa implican que “reconoce expresamente que ha venido incumpliendo
la clausula 2.5.2 del contrato por no mantener adscritos a la concesion los dos
vehiculos exigidos de uso general, ya que, de los adscritos por Ultima vez el 2
de enero de 2018", de los 2 vehiculos adscritos para servicios de uso general
“solo conserva la titularidad de uno de ellos (...), pesando sobre él 3 embargos
y sin estar identificado con la imagen del Consorcio de Transportes ni adaptado
para el transporte de personas con movilidad reducida, mientras que de los
adscritos para servicios de uso especial no consta la disponibilidad de ninguno,
y asi figuran en el expediente informes de la Direccién General de Trafico” en
los que se consigna que, “a fecha 24 de septiembre de 2018, ya no era de su
titularidad el vehiculo” que se resefia, “ni tampoco los vehiculos” que se
especifican.

Destaca que la empresa tampoco manifiesta oposicién en relacion con el
incumplimiento de la clausula 2.5.8 del contrato, “por no cumplir los vehiculos
adscritos a la concesidon una antigliedad media maxima de ocho afios y nueve
meses, toda vez que el Unico vehiculo adscrito que conservaba el 24 de
septiembre de 2018 (...) habia sido matriculado el 21 de junio de 2007, por lo
que tenia una antigliedad superior a los once afios”.

Afade que “ninguna mencidn realiza tampoco al incumplimiento de la

cldusula 2.2.10 del contrato, relativa a la necesidad de que al menos el 10 %
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de los vehiculos adscritos sea accesible para personas que viajen en su propia
silla de ruedas, siendo asi que ninguno de los vehiculos de su propiedad en
dicha fecha cumplian este requisito”.

Indica que “la referencia contenida en la resolucién de inicio del
expediente no es, por si misma, relevante a los efectos de la resolucion del
contrato y habia sido incluida a fin de ilustrar cémo el incumplimiento de las
obligaciones relativas al material mdvil adscrito” al mismo “provocaba
consecuencias practicas en demérito de la calidad del servicio prestado a los
usuarios, cuando la empresa contratista manifiesta no haber tenido
conocimiento de ninguna reclamacién o denuncia, que sus vehiculos pasan las
inspecciones técnicas o que realizan los servicios en condiciones adecuadas, e
incluso que tampoco ha tenido conocimiento de embargos, sencillamente nos
remitimos al expediente administrativo, en el que constan 40 folios con
reclamaciones recibidas de usuarios, 25 folios con diferentes actuaciones
realizadas por agentes de la Inspeccién del Transporte del Principado de
Asturias y una relacion en la que constan 20 sanciones firmes en via
administrativa impuestas por incumplimientos a la normativa de transportes en
los ultimos 3 afios, o 393 folios referidos a intervenciones o embargos
decretados por autoridades judiciales o administrativas”.

Aduce que los incumplimientos constatados, relativos a las clausulas
2.5.2, 2.5.8 y 2.5.10 del contrato, “afectan a requisitos necesarios para el
otorgamiento y posterior mantenimiento de la concesién, y se refieren a los
elementos materiales imprescindibles para la prestacion de los servicios
publicos de transporte de viajeros cuya gestion se atribuye en el contrato de
concesion, como son los vehiculos en los que los viajeros deben ser
desplazados en unas adecuadas condiciones de seguridad y comodidad”. Tras
citar el Dictamen Num. 132/2013 del Consejo Consultivo del Principado de
Asturias y la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias de 29 de junio de 2015, sobre resolucion contractual de una concesion
de transporte regular de viajeros por carretera, concluye que las alegaciones

“no desvirtan las causas de resolucién del contrato y que el procedimiento
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seguido se ajusta a la normativa vigente”, por lo que "“se informa

favorablemente la resolucion” del mismo.

7. Con fecha 11 de diciembre de 2018, la Instructora del procedimiento eleva
propuesta de resolucion en la que, con base en los antecedentes vy
fundamentos juridicos expuestos en el informe emitido por el Jefe de los
Servicios Juridicos y Administrativos, propone resolver el contrato en “aplicacion
de la causa de extincion prevista en el apartado h) del articulo 95 del ROTT,
imputable exclusivamente al incumplimiento culpable de Ila empresa
contratista”, al considerar acreditado un “incumplimiento de las clausulas 2.5.2,
2.5.8 y 2.5.10" del contrato suscrito, “por no mantener adscritos a la concesion
los dos vehiculos exigidos, por superar los vehiculos adscritos una media de
antigliedad de ocho afios y nueve meses y por no mantener adscritos un
minimo del 10 % de vehiculos accesibles para personas que viajen en su propia
silla de ruedas”.

Asimismo, refleja que “al no constar dafos y perjuicios que deba
indemnizar la empresa contratista no procede (..) la incautacién de la
garantia”, y propone instar el dictamen del Consejo Consultivo y suspender el

plazo para resolver.

8. Mediante Resolucion de 17 de diciembre de 2018, el Director General del
Consorcio de Transportes de Asturias acuerda “suspender el plazo para la
resolucion del procedimiento de resolucidon del contrato” que analizamos, lo que

se notifica mediante correo electronico al representante de la mercantil.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 3 de enero de 2019,
registrado de entrada el dia 10 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de resolucidon del contrato de gestion del

servicio publico, de uso general, de transporte regular de viajeros por carretera
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correspondiente a la concesidon Z-0113, adjuntando a tal fin copia del

expediente en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra 0), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra 0), del Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En la solicitud de dictamen se requiere a este Consejo que lo emita por
el procedimiento de urgencia, “de conformidad con lo previsto en el articulo
109.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas”. En atencion a lo sefalado en el articulo 19, apartado 3, de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, del Consejo Consultivo, y en aplicacion de lo
dispuesto en la norma invocada, conforme a la cual todos los tramites de los
expedientes de resolucion de los contratos se consideraran de urgencia y
gozaran de preferencia para su despacho por el érgano correspondiente, el

presente dictamen se emite dentro del plazo de quince dias habiles.

SEGUNDA.- Las concesiones de transporte regular de viajeros por carretera,
como la que se somete a nuestra consideracién, han sido tradicionalmente
objeto de regulacidon por la legislacién especial; en el caso concreto de las
concesiones zonales su régimen juridico se encuentra contenido basicamente
en los articulos 78 a 80 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los

Transportes Terrestres (en adelante LOTT), y en los articulos 98 y 99 de su

10
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Reglamento de desarrollo, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre (en adelante ROTT). Igualmente, resulta de aplicacion la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, vigente en el
momento de formalizacién del contrato.

El articulo 149 de esta Ultima ley enumeraba, al igual que el ahora
vigente articulo 190 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP), el elenco de prerrogativas de la
Administracion publica, entre otras, la de acordar su resolucién. En este
sentido, la clausula 4.5.5 del contrato suscrito determina que, “dentro de los
limites y con sujecion a los requisitos y efectos sefalados en la Ley de
Contratos del Sector Publico y en la LOTT, el érgano de contratacion ostenta la
prerrogativa de (...) acordar su resolucion y determinar los efectos de esta”.

Como venimos sosteniendo en dictamenes similares (por todos,
Dictamen Num. 257/2018), el ejercicio de tal prerrogativa, a fin de garantizar
no solo el interés publico, sino también el que los concesionarios tienen en el
cumplimiento de los contratos, exige la concurrencia de los presupuestos
legalmente establecidos, asi como la sujecion a las normas procedimentales que
lo disciplinan. Si se incumple el procedimiento la causa resolutoria pierde su
legitimacion, pues aquella potestad solo se puede ejercer con respeto a los
limites y requisitos materiales y formales establecidos en la Ley.

La competencia para resolver en los supuestos de extincién de la
concesion corresponde al Consorcio de Transportes de Asturias, segun dispone
el articulo 4 de la Ley del Principado de Asturias 1/2002, de 11 de marzo, del
Consorcio de Transportes de Asturias, y mas concretamente a su Consejo de
Administracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado j),
de la misma Ley.

En cuanto a la extincidon del contrato, debemos distinguir entre las
normas que determinan el procedimiento a seguir, que disciplina la normativa
vigente al momento de inicio del expediente de resolucion -esto es, la LCSP-, y
las que establecen las causas de resolucién, que no pueden ser otras que las

que imperan en el instante de la adjudicacion y que de conformidad con la

11
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cldusula 4.6 del contrato son “las previstas en el articulo 82 de la LOTT y en el
articulo 95 del ROTT, asi como las que resulten de aplicacién contenidas en los
articulos 206 y 262" de la Ley 30/2007, de 30 de octubre.

Con relacion al iter procedimental, el articulo 212.1 de la LCSP se remite
a un desarrollo reglamentario aliin no aprobado, por lo que habremos de acudir
al articulo 109 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre. Esta ultima norma sujeta la resolucidon del contrato al cumplimiento de
los siguientes requisitos: audiencia del contratista por plazo de diez dias
naturales, en caso de propuesta de oficio; audiencia, en el mismo plazo, del
avalista o asegurador si se propone la incautacion de la garantia; informe del
Servicio Juridico, salvo que este Ultimo no sea necesario atendiendo a la causa
resolutoria, y “dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion por parte
del contratista”. El expediente sometido a nuestra consideracién da cuenta del
cumplimiento de todos los tramites sefialados, constando en el informe del
Servicio Juridico del Consorcio de Transportes de Asturias la respuesta a las
alegaciones formuladas por el contratista. No se ha concedido audiencia a la
entidad avalista, lo que resulta justificado por la ausencia de una propuesta de
incautacion de la garantia depositada.

Sin embargo, observamos que cierta documentacion relevante del
expediente de resolucién contractual (en concreto, la aportada por el
contratista junto a sus alegaciones, concerniente a un nuevo vehiculo) se
incluye en otro (el Z-0013) -que consta de mas de seiscientas paginas- en el
que -segun se indica en el indice- “se gestiona centralizadamente” la
documentacién “de los vehiculos adscritos a las concesiones Z-0113 y Z-0114
(...) con la Z-0013". A nuestro juicio, su inclusidon en el correspondiente
expediente de resolucion contractual no solo habria sido recomendable por
razones de claridad, sino que se ajustaria mejor a lo establecido en el articulo
70 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC), en cuanto que
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define el expediente administrativo como el “conjunto ordenado de documentos
y actuaciones que sirven de antecedente y fundamento a la resolucion
administrativa, asi como las diligencias encaminadas a ejecutarla”, y que “se
formara “mediante la agregacion ordenada de cuantos documentos, pruebas,
dictdmenes, informes, acuerdos, notificaciones y demas diligencias deban
integrarlos”.

Por lo que se refiere al plazo maximo para resolver y notificar la
resolucion que recaiga, la Administracion ha utilizado la posibilidad de
suspender el transcurso de dicho plazo de resolucién por la peticién de
dictamen a este Consejo Consultivo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
22.1.d) de la LPAC. No obstante, la suspension no surtiria efectos si, como se
deduce del expediente, el interesado no ha tenido conocimiento de la misma
+equisito indispensable para que opere, segun criterio reiterado de este
Consejo (por todos, Dictamen NUm. 254/2017)-. Al respecto, advertimos que la
resolucion de suspensién se remite a una direccion de correo electronico que,
segun consta en el informe de los Servicios Juridicos y Administrativos del
Consorcio de Transportes de Asturias, constituye “el medio de notificacion
aceptado y utilizado habitualmente por la empresa contratista”, sin que nada
quepa objetar en cuanto que se aplica a procedimientos regulados en la LCSP,
de conformidad con lo previsto en sus disposiciones adicionales decimoquinta y
decimosexta. Sin embargo, debe recordarse que el articulo 41.1 de la LPAC
(aplicable a la notificacion de la suspensién a la que nos estamos refiriendo)
establece, en su ultimo parrafo, que, “adicionalmente, el interesado podra
identificar un dispositivo electrénico y/o una direccién de correo electronico que
serviran para el envio de los avisos regulados en este articulo, pero no para la
practica de notificaciones” En consecuencia, la notificacion electrénica de la
suspension del procedimiento no resulta adecuada. No obstante, en la medida
en que el articulo 212.8 de la LCSP fija en ocho meses el plazo para resolver los
expedientes de resolucion contractual, y es evidente que en el momento de

emitirse el presente dictamen dicho plazo no ha transcurrido aun, la falta de
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virtualidad de la suspensidon no producira la caducidad del procedimiento si su
resolucion y notificacion se efectian dentro del plazo sefialado.

Asimismo, se aprecia que no se ha dado cumplimiento a la obligacidn de
comunicar al interesado, en los términos de lo dispuesto en el articulo 21.4 de
la LPAC, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el

silencio administrativo.

TERCERA.- El analisis del fondo de la cuestion que se somete a nuestra
consideracion exige verificar si la empresa incumplio, como sostiene la
propuesta de resolucién, las clausulas 2.5.2, 2.5.8 y 2.5.10 antes mencionadas,
relativas, respectivamente, al mantenimiento de la adscripcion a la concesién de
los dos vehiculos exigidos; a la condicién de que un minimo de estos sean
accesibles; y al limite de la antigliedad media de ocho afios y nueve meses de
los mismos. Adicionalmente, a nuestro juicio, debe valorarse también el
incumplimiento de la cldusula 2.5.13, referente a la obligacién de que todos los
vehiculos adscritos se encuentren adaptados para el transporte de personas con
movilidad reducida y en silla de ruedas.

La empresa niega con caracter general tales incumplimientos y alega
estar gestionando la adscripcion de nuevos vehiculos. Aporta al efecto diversa
documentacién comin a otros procedimientos de resolucion contractual que
afectan al mismo contratista, tramitados de forma simultanea al que nos ocupa
y relativos a otras concesiones de transporte por carretera. Manifiesta que la
falta de traslado de las quejas que de forma reiterada vienen presentando los
usuarios y Administraciones municipales de las zonas por las que discurren las
lineas, a las que se alude en la resolucidon de inicio del procedimiento de
resolucidn, le ocasiona una “grave indefensién”.

En primer lugar, y respecto a esta Ultima apreciacién, consta en el
expediente que el contratista si tuvo conocimiento de al menos varias de estas
incidencias. Asi ocurre, por ejemplo, con la queja formulada por el Alcalde en

funciones del Ayuntamiento de Siero en el mes de septiembre de 2018,
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respecto de la cual el interesado formuld las correspondientes alegaciones
(folio 556 del expediente Z-0013). Igualmente, en el informe de la Jefatura de
la Policia Local de Villaviciosa de 5 de febrero de 2018, relativo a la intervencion
originada a solicitud de un miembro de la asociacién de madres y padres de
alumnos de un colegio publico cuya ruta de transporte escolar se encuentra
incluida en la concesién zonal Z-0113, se refleja que los agentes llegaron a
hablar con el administrador de la empresa, quien incluso se persond en las
dependencias policiales, por lo que es palmario que tuvo conocimiento del
incidente (relacionado con deficiencias en el vehiculo). En todo caso, como
consta en la propuesta de resolucion, estas quejas no constituyen por si
mismas causa de resolucién, lo que no impide reconocer su interés en cuanto
que revelan la trascendencia para el servicio de los problemas que conciernen
al estado de los vehiculos (ademas de otras cuestiones).

En segundo lugar, del analisis de la documentacion presentada por el
contratista se desprende que una vez iniciado el procedimiento de resolucion
contractual el concesionario propuso la adscripcidén de dos vehiculos, uno de los
cuales si cumpliria (folio 580 del expediente Z-0013) los requisitos de
accesibilidad, rotulacion y antigliedad. En cambio, el otro vehiculo que figura
adscrito al servicio y sobre el que pesan 3 embargos careceria de la necesaria
adaptacién para el transporte de personas con movilidad reducida, pues asi se
afirma explicitamente en la resolucion de inicio sin que la empresa lo
desmienta; ademas, seglin los datos facilitados por la propia concesionaria,
superaba la antigliedad maxima exigida (pues era de 12,23 afos a fecha 10 de
septiembre de 2018 -folio 548 del expediente Z-0013-).

La Administracion razona que las mismas alegaciones formuladas
constatan la concurrencia de las causas resolutorias. Efectivamente, con
anterioridad al inicio del procedimiento de resolucidén contractual -en concreto,
en el mes de octubre de 2018- se dirigié al concesionario un requerimiento para
que acreditara el cumplimiento de la obligacién de adscripcién de vehiculos con
indicacién de sus caracteristicas técnicas, y en respuesta al mismo la empresa

se limitd a comunicar que estaba tramitando la renovacién de los vehiculos con

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

el fin, precisamente, de cumplir lo dispuesto en el contrato, o que prueba que
en ese momento no contaba con los dos vehiculos adscritos y que el Unico del
que disponia no cumplia los requisitos de accesibilidad y antigliedad, segun
acaba de exponerse.

La documentacion obrante en el expediente también avala estos datos.
Asi, en la ultima adscripcion para el transporte de uso general, realizada en el
mes de enero de 2018 y “valida, en tanto no sea modificada por otra posterior,
hasta el 10 de septiembre de 2018”, figuran como “vehiculos adscritos a
servicios de uso general” los dos que se resefan, y como “otros vehiculos
adscritos” otros dos que también se especifican.

En el mes de agosto del mismo afio la empresa concesionaria habia
formulado dos nuevas propuestas de adscripcion de vehiculos que resultaron
fallidas, pues pese a ser requerida por la Administracién para la aportacion de
la documentacion necesaria en dos ocasiones esta no fue presentada. En
particular, el dia 28 de ese mes se solicitd para uno de los nuevos vehiculos
permiso de circulacion, ficha técnica e ITV y certificado relativo a los seguros,
asi como acreditacién de la existencia de cinturones o la imposibilidad de su
instalacién, y al dia siguiente, en relacién con un vehiculo que sustituia al
anterior, se le requiere de nuevo la acreditacién de diversas cuestiones
relacionadas con la adaptacion a personas de movilidad reducida, rotulacion e
instalaciéon de cinturones de seguridad. Tal falta de respuesta origind que el 28
de septiembre de 2018 (por tanto, una vez vencido el plazo de validez de la
adscripcién de vehiculos realizada en el mes de enero de ese afho), la
Coordinadora Administrativa del Consorcio de Transportes de Asturias le
dirigiera un correo electronico recordando la pendencia de las propuestas de
adscripcion de vehiculos “a las concesiones”; comunicacién a la que siguié el
requerimiento ya mencionado de 15 de octubre de 2018 y que precedid al inicio
del procedimiento de resolucion.

En cuanto a la clausula 2.5.2, debe recordarse que la misma establece
que los vehiculos “quedaran adscritos para la prestacion de los servicios de la

concesion, debiendo disponer de ellos la empresa en virtud de alguno de los
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titulos previstos en el articulo 48.3 del ROTT”, segun el cual el transportista
debera llevar a cabo el servicio “con los medios personales y materiales
integrantes de su propia organizacion empresarial”. Al respecto, obra en el
expediente (bajo el epigrafe “otra documentacion”), un informe de la Direccion
General de Trafico en el que consta que a fecha 24 de septiembre de 2018 solo
uno de los vehiculos que aparecia en la ultima relacién vigente de la concesion
(la de enero de ese aho) figura como propiedad de la empresa -si bien en esa
misma fecha pesaban sobre él tres embargos-. Por otra parte, las actuaciones
llevadas a cabo por la Inspeccidon del Transporte por Carretera de la Consejeria
de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente se desprende
que durante el mes de septiembre, como se recoge en la propuesta de
resolucidon, la mayor parte de los servicios prestados eran realizados por
vehiculos no adscritos. Asi, de un total de seis viajes objeto de control solo dos
se llevaron a cabo por uno de los vehiculos que figuraban en la Ultima relacion
vigente de la concesidn, e incluso en una ocasion (ya en el mes de octubre) se
detectd que un servicio de una de las lineas era prestado por un vehiculo no
adscrito y con la ITV caducada. Ello plantea un posible incumplimiento de otra
cldusula contractual, la 2.5.4, que limita al 50 % del trafico total de la
concesion en computo anual el volumen maximo del trafico medido en
vehiculos-kildmetro “servido mediante vehiculos no adscritos a la concesién”;
no obstante, la ausencia de datos adicionales sobre este extremo impide
concluir su vulneracion.

De lo relatado y acreditado se evidencia, en suma, que ya desde el mes
de septiembre de 2018 (dos meses antes de iniciarse el procedimiento de
resolucion contractual) el concesionario no cumplia con la obligacién de contar
con dos vehiculos adscritos, que el Unico que figuraba como de su titularidad
sobrepasaba el umbral de antigliedad establecido y que tampoco cumplia las
exigencias de accesibilidad contractualmente establecidas.

Por tanto, resulta incuestionable la conculcacién por parte de la empresa
de las reiteradas clausulas 2.5.2, 2.5.8 y 2.5.10. Y en relacion con esta ultima

entendemos ademas que la literalidad de la clausula 2.5.13, relativa a cumplir
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con la accesibilidad a partir del 1 de enero de 2013 respecto de todos los
vehiculos y no solo respecto a un porcentaje de ellos, también debe
considerarse incumplida, aunque la Administracién instructora no la mencione.

I\\

Por Ultimo, y en cuanto a la clausula 4.1.3, segun la cual “en el caso de
que, antes del 1 de enero de 2015, al menos un 25 % de los vehiculos adscritos
estén adaptados para el transporte de personas con movilidad reducida y en
sillas de ruedas y se haya aportado un plan de horarios y condiciones de
utilizacién de los servicios por este tipo de usuarios mantendra su vigencia
hasta los 10 afios desde la firma del presente contrato”,, cabria incluso haber
planteado la exigencia de tal porcentaje de accesibilidad (superior al del 10 %)
en la indicada fecha supeditando la prolongacién del plazo de la concesién a su
cumplimiento, sin que tampoco conste en el expediente dato alguno al
respecto.

En consecuencia, y de acuerdo con la remision efectuada en cuanto a las
causas de resolucién por la clausula 4.6 del contrato a los articulos 82 de la
LOTT y 95 de su Reglamento de desarrollo, consideramos que se ha producido
un incumplimiento reiterado de las obligaciones concernientes al numero
minimo de vehiculos que el contratista debe adscribir a la prestacion del
servicio, de sus caracteristicas técnicas y de la limitacion maxima de antigiiedad
de los mismos; aspectos que constituyen requisitos cuyo cumplimiento resulta
necesario para el otorgamiento y mantenimiento de la concesion.

Finalmente, y respecto a los posibles efectos de la resolucion, la
Administracion sostiene que no existen dafios o perjuicios indemnizables, por lo
que en nada afecta a la garantia prestada. Sobre este extremo cabe recordar
que, tal y como advertimos en el Dictamen Num. 132/2013 -dirigido a la misma
autoridad consultante-, “la resolucién del contrato podria haber ocasionado
determinados gastos, como serian los costes administrativos de gestion de la
resolucion contractual”, entre otros, que -sefialabamos entonces- “podrian
haberse liquidado en expediente contradictorio y hacerse efectivos sobre la
garantia constituida”. No obstante, en el caso que nos ocupa tal apreciacion

obligaria a su vez a tomar en consideracién la ausencia de audiencia al avalista;
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valoracidn cuyos posibles efectos resultarian contrarios al principio de eficacia y
eficiencia administrativas que persiguen evitar la demora en la resolucion del
procedimiento cuando tales gastos no revistan una especial entidad. En
consecuencia, no cabe objetar la improcedencia de la incautacion de la garantia
definitiva declarada en la propuesta de resolucion (que implica su devolucién),

en cuanto que resulta conforme con lo dispuesto en el articulo 213 de la LCSP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede la resolucion, por incumplimiento del contratista, del
contrato de gestion del servicio publico, de uso general, de transporte regular
de viajeros por carretera correspondiente a la concesion Z-0113, adjudicado a

la mercantil ...... , sometido a nuestra consulta.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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