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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Nam. 303/2018
Dictamen Num. 55/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Consultivo del Principado de

. B Asturias, en sesion celebrada el dia
Sesma Sdnchez, Begona,

Presidenta 21 de febrero de 2019, con
Gonzdadlez Cachero, Maria Isabel ) _ .
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique asistencia de las sefioras y el

Menéndez Sebastidn, Eva Maria

Garcia Garcia, Dorinda seflor que al margen se expresan,

emiti6 por mayoria el siguiente
Secretario General: _ _ 5 i
Iriondo Colubi, Agustin dictamen. La Consejera dona Maria

Isabel Gonzalez Cachero votd en

contra:

“El Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 7 de diciembre de 2018 -registrada de
entrada el dia 12 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mieres
formulada por ...... , por las lesiones sufridas a causa del mal estado del vallado

de una pista polideportiva municipal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 2 de abril de 2018, un letrado, que actia en nombre y

representacion de la madre de un menor, presenta una reclamacion por los
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danos derivados del accidente sufrido por este el dia 11 de marzo de 2018 en
la localidad de ......

Expone que ese dia, “a las cinco de la tarde aproximadamente”, el
menor se encontraba “jugando con otros amigos en las canchas deportivas
sitas en la localidad de ...... ",y que “al apoyarse en las vallas que rodean el
recinto deportivo después de un traspiés perdid parte de la falange segunda
de la mano izquierda debido al lamentable estado y deterioro de dichas vallas.
Se acompafia copia de acta notarial, interesada a iniciativa de mi representada
como consecuencia de los hechos descritos, acreditativa de tales extremos, asi
como reportajes de la prensa provincial que se hicieron eco de los mismos”.
Afirma que el Ayuntamiento “ya conocia los hechos con bastante antelacién,
teniendo constancia del lamentable estado de las instalaciones y en concreto
de las vallas, asi como del enorme riesgo existente para las personas, como se
ha podido verificar en este momento, pues se le hicieron llegar en diversas
ocasiones y a través de distintos medios. En este sentido, se acompafa copia
de la denuncia realizada por la Asociacion de Vecinos de ...... (...) con fecha de
entrada de 1 de diciembre de 2015. A mayor abundamiento, se adjunta copia
de la solicitud realizada” en el mes de diciembre de 2016 por un grupo
municipal a fin de tratar la cuestién en el Pleno correspondiente.

Indica que el perjudicado se encuentra todavia sometido a tratamiento
médico.

Adjunta la siguiente documentacion: a) Escrito suscrito por la
reclamante concediendo su representacion al letrado que actia en su nombre.
b) Acta notarial, de 13 de marzo de 2018, en la que se hace constar “el estado
deteriorado de la valla con los barrotes metalicos y los hilos de sujecién
oxidados, asi como la malla rota en algunos tramos con los alambres sueltos
susceptibles de engancharse”. Se incorporan cuatro fotografias en las que se
refleja “la puerta de acceso a la cancha con los barrotes oxidados (...), detalles
de la malla rota” y “la yema del dedo arrancada al hijo de la requirente
enganchada con los hilos sueltos de la malla, apreciandose ain en el momento

de la visita los restos de sangre en el barrote de la puerta de entrada, si bien
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la yema ya habia sido retirada para intentar su reconstruccién”. c) Dos noticias
aparecidas en la prensa regional en las que se recoge el accidente, y escritos
dirigidos al Ayuntamiento de Mieres en los meses de noviembre de 2015 y
diciembre de 2016 por una asociacion de vecinos y por un grupo municipal en
los que se solicita la renovacidon y reparacion de las vallas de las canchas

I\\

deportivas, con expresa mencion al “inminente peligro” y a los “riesgos para

los usuarios” que implican.

2. Obra incorporado al expediente un informe del Ingeniero Técnico municipal,
de 12 de abril de 2018, en el que sefiala que se ha visitado el lugar y “se
aprecia que el percance pudo ser debido a unos hechos desgraciados en los
que no tiene culpa alguna este Ayuntamiento”, ya que en una de las
fotografias la notaria advierte que se apreciaban “adn en el momento de la
visita los restos de sangre en el barrote de la puerta de entrada”,
observandose que el “barrote, que es el marco que sostiene la puerta que esta
unida a él mediante unas bisagras, posee un hueco en el cual cabe
perfectamente una mano con sus dedos cuando esta abierta; si esta puerta se
cierra es perfecto el encaje puerta-marco (se adjunta foto tomada en el lugar
por este técnico) y ahi no cabe ni una hoja de papel”, por lo que entiende que
el nifio, segun el relato inicial, “después de un traspié perdi6 parte de la
falange segunda de la mano izquierda (...) al no caber su dedo entre el marco
y la puerta. El estado de estos dos elementos en el punto del accidente es
bueno, sin que se aprecien defectos, hay un encaje perfecto”. Si bien no se
“niega que la pista tenga un aspecto facilmente mejorable, ya que el cierre de
la misma en muchos puntos esta suelto y posee alambres libres, si alguno de
estos hubiera causado el percance nunca hubiera seccionado un dedo,
Unicamente hubiera producido un corte”. Respecto a los escritos presentados
por una asociacion vecinal y un grupo municipal, expresa que “derivaron en
labores realizadas por operarios municipales, los cuales estuvieron alli
trabajando y mejorandolo”, pero “al ser ésta de alambre de simple torsion

(material muy empleado como cierre en este tipo de canchas deportivas), al
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recibir mientras se juega fuertes golpes de pelota y sosteniendo a las personas
gue sobre ellas se apoyan o lanzan, es por lo que acaban deteriorandose; por

|II

tanto (...), ha existido un mantenimiento real” de las instalaciones.

Concluye que “aunque el estado del cerramiento sea mejorable el
incidente no se produjo debido a su estado, sino a un hecho claro, que fue el
colocar la mano o el dedo entre el marco de la puerta y esta cuando esta
abierta (hueco que se aprecia en la foto notarial)”, y afade que se “desconoce

I\\

el motivo” por el cual “se produjo el cierre de la misma y (...) por esa causa el
seccionamiento del dedo, ya que como se puede apreciar en la foto aportada
por este Ayuntamiento ahi no cabe este”. Al informe se acompafan tres

fotografias del vallado con detalle de las partes implicadas en el percance.

3. Mediante escrito de 18 de abril de 2018, una Técnico de Administracion
General del Ayuntamiento remite al representante escrito concediéndole
tramite de audiencia por un plazo de diez dias, con indicaciéon de los

documentos obrantes en el expediente.

4. Mediante escrito presentado el 2 de mayo de 2018, el representante de la
interesada solicita al Ayuntamiento una copia del informe técnico e interesa
que se le conceda un nuevo plazo de diez dias para efectuar alegaciones.
Previa propuesta de resolucion suscrita por la Instructora del
procedimiento, el 10 de mayo de 2018 el Alcalde el Ayuntamiento de Mieres
dicta Decreto por el que se acuerda desestimar la solicitud de un nuevo plazo
de diez dias, concediéndole una ampliacion por un plazo improrrogable de
cinco dias, contados a partir del siguiente al de recepcién de la presente

notificacion, para la formulacion de alegaciones.

5. Con fecha 21 de mayo de 2018, el representante de la interesada presenta
un escrito de alegaciones en el que rechaza los argumentos expuestos en el
informe municipal y destaca que en la fotografia resefada por el Ingeniero

Técnico municipal se aprecia, “en el margen izquierdo, en la zona de alambres
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fuera del marco y de la puerta de la instalacidn, restos de sangre de la victima,
acorde con nuestra interpretacion de los hechos e incompatible con la versién
de los técnicos municipales. También se observa en el resto de las fotos el
estado de deterioro, y en especial el alambre suelto altamente peligroso” en el
que el menor “tropieza, quedando atrapado en la red de cerramiento”.

Considera que el mantenimiento “ha de ser real y efectivo, continuo y
constante, o sea que el problema sigue siendo latente y existente”, pese a las
puntuales reparaciones realizadas.

Propone la practica de prueba testifical consistente en la toma de
declaraciéon a la persona que identifica y a los menores de edad que estaban
con la victima y presenciaron los hechos, cuyas identidades, anuncia, se

facilitaran junto con el consentimiento de sus progenitores.

6. El dia 24 de agosto de 2018, el Ingeniero Técnico municipal emite informe
en el que mantiene que “el motivo de la pérdida de la falange (...) fue que el
dedo penetrd entre el marco de la puerta y esta, cuando esta abierta cabe
facilmente este; por la causa que se desconoce se cerré con relativa fuerza
(...) y le produjo el seccionamiento, ya que el encaje de los dos elementos es
perfecto y no deja espacio libre, por lo que pueden cortar un dedo”.

En cuanto al mantenimiento de las instalaciones, explica que resulta

inviable una reparacién instantanea de todo desperfecto que surja.

7. Con fecha 23 de julio de 2018, el representante de la interesada presenta
un escrito de alegaciones en el que cuantifica la indemnizacion que solicita en
veintitrés mil ochocientos setenta y tres euros con un céntimo (23.873,01 €),
con base en el informe pericial que adjunta, elaborado por un especialista en
Valoracién del Dafo Corporal, y el emitido por una psicologa. La indemnizacion
se desglosa en los siguientes conceptos: “perjuicio psicofisico, organico o
sensorial: amputacion parcial falange distal (...); perjuicio estético moderado

I\\

(...); perjuicio personal particular”, que identifica con el “perjuicio moral por

pérdida de calidad de vida ocasionada por las secuelas en su grado leve (...);
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perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida”, que califica como
moderado durante 79 dias, y “perjuicio personal particular causado por
intervenciones quirdrgicas”. A ello afade los gastos generados por la
asistencia prestada por el gabinete al que pertenece el autor del informe de
valoracién del dafo.

En el informe pericial, emitido el 4 de julio de 2018, se refleja la
“descripcidon del traumatismo” efectuada por el lesionado, y se consigna que
“tropezd y al protegerse con las manos para evitar una caida al suelo metid su
mano izda. en un entramado de alambre, como consecuencia del cual se
produjo una herida en el 2.9 dedo de su mano”. En cuanto a la “evolucion del
lesionado tras el traumatismo”, resena la historia clinica del paciente, que “tras
el traumatismo sufrido el 11-03-18 y un breve paso por el (Servicio de
Urgencias del Hospital *X") es trasladado a Cirugia Plastica (del Hospital 'Y "),
donde tras los estudios clinicos y pruebas (...) practicadas se llegé a la
conclusion diagndstica de Degloving (avulsidon) pulpejo mano izda. a nivel de
matriz ungueal con falange distal integra”. En la exploracién llevada a cabo por
el especialista el 29 de junio de 2018 se observa “a nivel 2.9 dedo mano izda.
una pérdida de la mitad de la falange distal, con un mufidon donde se aprecian
dos restos de matrices ungueales interno y externo, una hipersensibilidad a la
palpacion y una cicatriz en forma de T en el pulpejo cuya rama superior es de
0,7 cm y cuya rama inferior, que se extiende a pulpejo de dedo, es de 1,4 cm;
el balance articular entra dentro de la normalidad y ya no precisa ningun tipo
de (tratamiento) psicoldgico”, resefiando que “durante este proceso el

III

paciente fue atendido los meses de marzo y abril” por una psicologa debido a

“un periodo de ansiedad y angustia que interfiere en su vida escolar y social”.
En el apartado relativo a las “lesiones que el perito relaciona con el
traumatismo” se consigna “amputacion parcial falange distal 2.2 dedo mano
izda.”, y sobre la “relacion causal con el traumatismo”, las califica como

“ciertas, cumple criterios de nexo de causalidad, segun se refiere”.
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8. Mediante oficio de 17 de septiembre de 2018, la Técnica de Administracion
General comunica al representante de la interesada la admision de la prueba
testifical presentada y su fecha y hora de celebracién, asi como la concesion
de un plazo de diez dias para la presentacion del pliego de preguntas que
interese se les formulen a los testigos.

Este ultimo tramite se cumplimenta el 28 de septiembre de 2018.

9. Figura en el expediente un correo electrénico remitido al Ayuntamiento por
la compafiia aseguradora el 18 de septiembre de 2018, en el que se afirma
que “la cuantificacion econdmica” planteada por los reclamantes “es incorrecta
y estd muy por encima de lo que de aceptar la responsabilidad
corresponderia”. Incluye “las conclusiones médicas del informe (...) encargado,
segun las cuales la reclamacién rondaria los 10.000 €, muy lejos de la cantidad
reclamada”. En dichas “consideraciones” se establece que “no se ha producido
una amputacién parcial, fue una avulsidn con mantenimiento de la falange
distal, sin afectaciéon de la movilidad de dicho dedo, en concreto de la
movilidad de la articulacion interfaldangica distal. Hueso integro. No existe,
pues, perjuicio funcional, solo estético (6-7 puntos al ser zona visible) (...). No
existe perjuicio moral por pérdida de calidad de vida: no hay secuelas
funcionales de 6 puntos o mas (...). Tiempo de sanidad: se pueden dar por
buenos los 79 dias, pero de ellos solo impeditivos hasta el 11-04-18 (32 dias),
el resto no impeditivos (...). El perjuicio personal particular por intervencién
quirdrgica es englobable en un grupo 0/VIII, es decir, la minima cantidad

prevista por la ley”.

10. Con fecha 9 de octubre de 2018, tiene lugar la celebracidon de la prueba
testifical en las dependencias municipales. El primero de los comparecientes,
amigo del perjudicado, manifiesta que le acompanaba en el momento de los
hechos, y precisa que el estado de las instalaciones era malo, ya que “tienen
alambres sueltos con los que te puedes dafar, no solo el dedo, sino cualquier

parte del cuerpo”, y que “siempre han estado asi”, sin que tenga conocimiento
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de la existencia de reparacion alguna. Afirma que presencié el accidente y que
este se produjo cuando el afectado “tropezd con un alambre que hay en la
puerta y, al intentar agarrarse, se cortd con un alambre suelto que hay en la
puerta”. Sefala que dos afos antes otro amigo sufrid un corte en el cuerpo
causado por “los enganches de la red de la porteria” tras caer al suelo cuando
estaba “jugando al futbol”.

Otro testigo, también amigo del accidentado, reitera el mal estado de
las instalaciones y manifiesta que nunca tuvo conocimiento de que hubieran
sido arregladas. Afirma que el perjudicado “tropezd con un cable suelto de la
cancha, cayd y se arranco” parte del dedo. Interrogado expresamente para
que aclare si “perdié parte de ese dedo al protegerse por caer de un tropiezo o
si (...) no tropezd en ninglun momento sino que introdujo sin querer su dedo
en el marco de la puerta”, responde que “tropezd y al agarrarse a la valla se

|\\

quito el dedo”, resefiando que la valla al “agarrarse, al caer, “le cortd el dedo”.
Ambos identifican en las fotografias “los alambres sueltos (...) que
causaron el tropezén y caida”.
Con fecha 25 de octubre de 2018 el representante de la interesada

solicita una copia del acta de las pruebas testificales practicadas.

11. El dia 22 de noviembre de 2018, el Ingeniero Técnico municipal emite un
nuevo informe “a la vista de las declaraciones recogidas”. En él aprecia
“aspectos diferenciados, como que no hay coincidencias en las declaraciones
de ambos testigos”, ya que “existe un componente mas en el grupo”
mencionado solo por uno de ellos. Cuestiona “por qué no acudié rapidamente
una ambulancia con servicios médicos que pudieran haber llevado esta para
que fuera reinsertada o qué pasé con la misma para que no pudiera ser
recolocada en su lugar y no sucedieran las secuelas actuales de pérdida parcial
del dedo”, y subraya que “el accidente ocurre de diferente manera”, pues para
el segundo testigo “sucede cuando va andando” con el perjudicado mientras
que para el primero se produce “cuando estaban jugando (son acciones

diferentes andar y jugar). Afirma que “la diferencia sigue existiendo cuando”
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uno de ellos indica que “andando tropezd con un alambre y al agarrarse a la
valla se secciond el dedo”, y el otro senala que “el incidente ocurre cuando
jugando se dirige hacia la puerta, tropieza con un alambre, agarra la puerta
para no caerse y ahi se corta el dedo”.

Concluye que “en su informe anterior (...) expresaba que se desconocia
cdmo se produjo el accidente, pero entendia que el seccionamiento del dedo
se realizd con la puerta; ahora con lo expresado” por el segundo testigo
considera que el afectado “iba jugando con sus tres amigos, se dirigian hacia
la salida de la pista deportiva, iba distraido, se tropezd con un alambre y se

agarrdé a la puerta para no caerse, esta se cerrd y el dedo se cortd”.

12. Con fecha 3 de diciembre de 2018, la Técnica de Administracion General
suscribe propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio, al no apreciar

| A\

nexo causal “entre el funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos municipales y las lesiones sufridas (...), ya que las declaraciones
testificales practicadas no concuerdan al relatar la mecanica del accidente, y
en ambos informes técnicos se sostiene que el seccionamiento del dedo del
menor se produjo en la puerta de entrada de las canchas deportivas de ...... ,

por lo que el accidente no fue debido al estado de las instalaciones”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 7 de diciembre de
2018, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mieres objeto
del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
Con fecha 20 de diciembre de 2018, se recibe en el registro de entrada
de este Consejo una comunicacion suscrita por el Alcalde del Ayuntamiento de
Mieres en la que se informa de que el dia 11 de diciembre de 2018 se les ha
notificado la interposicién de recurso contencioso-administrativo frente a la

desestimacion presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Mieres, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el menor perjudicado activamente legitimado para reclamar, por cuanto
su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
motivaron la reclamacion. Habiendo sufrido el dafio una persona menor de
edad, esta facultada para actuar en su representacion la interesada, madre del
mismo, segun lo establecido en el articulo 162 del Cddigo Civil sobre
representacion legal de los hijos, pudiendo actuar por medio de representante
con poder bastante al efecto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 5
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

Ahora bien, en este caso resulta que ninguna de estas dos
circunstancias resulta debidamente acreditada en el expediente. En primer
lugar, no se aporta la necesaria acreditacion formal del vinculo materno-filial
(por ejemplo, a través de una copia del Libro de Familia); en segundo lugar,
tampoco la correspondiente a la representacion que afirma ostentar el letrado
que formula la reclamacidn en nombre de la interesada, y que también

presenta el escrito en el que se cuantifica el dano. Respecto a esta segunda
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cuestion, entendemos que el documento privado presentado junto al escrito
inicial no satisface lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 5 de la LPAC, a
cuyo tenor la representacion “podra acreditarse mediante cualquier medio
valido en Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia./ A estos
efectos, se entendera acreditada la representacion realizada mediante
apoderamiento apud acta efectuado por comparecencia personal o
comparecencia electronica en la correspondiente sede electrénica, o a través
de la acreditacion de su inscripcion en el registro electrénico de
apoderamientos de la Administracién Publica competente”.

En cuanto a la acreditacion de la legitimacion y la representacion, este
Consejo se ha venido pronunciando de manera constante sobre su caracter
esencial, de modo que, en ausencia de prueba sobre estas circunstancias, la
Administracion no puede presumirlas y esta obligada a exigir -y los particulares
a efectuar- su acreditacion, todo ello de conformidad con lo establecido en los
articulos 68.1 y 5.6 de la LPAC. Atendiendo al sentido final de nuestro
dictamen, debemos recordar que no cabe una estimacion de la reclamacién sin
gue previamente se verifiqguen tanto la representacion de la madre como su
legitimacion -a través de la documentacién que acredite el vinculo familiar-,
concediendo al representante un plazo para subsanar tal defecto,
advirtiéndosele que si asi no lo hiciera se le tendra por desistido de su peticidn
respecto de los progenitores, previa resolucion dictada en legal forma.

El Ayuntamiento de Mieres esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “Los interesados soélo podran solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no haya prescrito su
derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al afo de producido el
hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo.
En caso de danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo

empezara a computarse desde la curacion o la determinaciéon del alcance de
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las secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 2 de abril de 2018, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 11 de marzo de ese mismo afio, por lo que es claro que ha sido

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de la citada Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que no se ha conferido nueva audiencia a la
reclamante a fin de trasladarle diversas actuaciones efectuadas con
posterioridad a la practica de este tramite. En efecto, tras el mismo se ha
incorporado al expediente el correo electronico remitido por la compania
aseguradora del Ayuntamiento en el que se transcribe parcialmente el
contenido de un informe médico que no obra en él y que ademas resulta
contradictorio con el presentado por la reclamante, lo que llama especialmente
la atencidn, pues el remitente se refiere de forma expresa al interés de
acompanar “al procedimiento nuestro escrito de valoracion”. También se
celebré tras el tramite de audiencia la prueba testifical, si bien el representante
de la interesada tuvo conocimiento de la misma, pues solicitd copia de las
declaraciones. Precisamente a la vista de estas comparecencias el Ingeniero
Técnico municipal emitid6 un nuevo informe -del que tampoco ha tenido
conocimiento la interesada-. Ahora bien, dado que en él no se aportan datos
nuevos (limitdndose su autor a reiterar su conclusién sobre el modo de
produccién de los hechos -la lesidon se produjo por el cierre de la puerta-), no
cabe considerar que se haya originado indefension, y, atendiendo a los

principios de eficacia y de economia procesal (y teniendo en cuenta el sentido
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de nuestro dictamen), no estimamos necesaria la retroaccion de las
actuaciones.

Por otra parte, advertimos que no se ha efectuado la comunicacion
prevista en el articulo 21.4 de la LPAC, segun el cual “En todo caso, las
Administraciones Publicas informaran a los interesados del plazo maximo
establecido para la resolucién de los procedimientos y para la notificacion de
los actos que les pongan término, asi como de los efectos que pueda producir
el silencio administrativo”, debiendo realizarse dicha comunicacion “dentro de
los diez dias siguientes a la recepcion de la solicitud iniciadora del
procedimiento”.

Finalmente, reparamos en que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

De la documentacién obrante en el expediente se deduce, no obstante,
la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste
formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, por lo que debera
acreditarse tal extremo con caracter previo a la adopcion de la resolucion que
se estime procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el
pronunciamiento judicial. Observacion esta que tiene la consideracion de
esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de
Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de

Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor
o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
gue "“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo (reflejada, entre otras, en la Sentencia de
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26 de abril de 2018 -ECLI:ES:TS:2018:1697-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5.2), para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el plazo
de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la efectiva
realizaciéon de una lesion o dafo antijuridico, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas; b) que la
lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de

los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacién de dafios personales
derivados de las lesiones que el hijo de la reclamante, de 16 anos de edad en
el momento del accidente, sufrid el dia 11 de marzo de 2018 tras un accidente
ocurrido en una pista polideportiva de titularidad municipal.

Por lo que a la efectividad de los dafos se refiere, el informe médico
pericial aportado por la interesada constata su produccion, por lo que ninguna
duda ofrece su realidad, debiendo proceder a su evaluacién econdmica
detallada si concurren los requisitos para declarar la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Mieres.

Ahora bien, la existencia de un daho efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracidon de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al
reclamante el derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados
son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio
publico.

La madre atribuye la lesidon sufrida por su hijo al accidente ocurrido en
una cancha de un polideportivo municipal en mal estado. A tenor de lo
dispuesto en el articulo 25.2, apartado I), de la LRBRL, corresponde a la

Administracion municipal ejercer en todo caso competencias propias en
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materia de “Promocion del deporte e instalaciones deportivas y de ocupacion
del tiempo libre”, y el articulo 26.1, apartado c), del mismo cuerpo legal
precisa que los Municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso,
cuando cuenten con una poblacion superior a 20.000 habitantes, el servicio de
“instalaciones deportivas de uso publico”. Es evidente, por tanto, que el
Ayuntamiento de Mieres esta obligado a mantener en estado adecuado las
instalaciones deportivas en aras de garantizar la seguridad de quienes las
utilizan, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas
derivadas de su defectuoso estado o mantenimiento.

En todo caso, el analisis del supuesto planteado requiere determinar,
con caracter previo, las circunstancias que rodean la produccion del percance.
La reclamante sostiene que el menor se precipitdé al suelo cuando se
encontraba jugando con unos amigos, y que en el momento de la caida se
apoyd en las vallas, instante en el que su dedo se enganchd en uno de los
“hilos sueltos” del vallado. Los testigos propuestos sefialan que “tropez6 con
un alambre que hay en la puerta y, al intentar agarrarse, se cortd con un
alambre suelto” y que “tropezd con un cable suelto de la cancha, cayod y se
arrancd” parte del dedo al “agarrarse a la valla”, respectivamente. Sin
embargo, el Ingeniero Técnico municipal sostiene que la secciéon del dedo se
habria producido al cerrarse la puerta de forma brusca.

A fin de aclarar tales extremos estimamos necesario recurrir a cuantos
datos adicionales figuren en el expediente. En primer lugar, contamos con el
testimonio del menor recogido en una de las noticias de prensa aportadas con
la solicitud en la que se refleja que “perdi el equilibrio y cai. Puse la mano para
protegerme y se me enganché entre la puerta metalica”. A su vez, una de las
fotografias incorporadas al acta notarial se corresponde con la “yema del dedo
arrancada” y “enganchada con los hilos sueltos de la malla”, si bien se indica a
continuacion de forma contradictoria que “la yema ya habia sido retirada para
intentar su reconstruccion”. Pese a la oscuridad de la imagen, lo cierto es que
en ella parece distinguirse parte de una yema humana y, en todo caso, si se

evidencia con claridad un saliente en el soporte de la valla en el que habria
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quedado enganchado el dedo. En definitiva, entendemos que el relato de la
madre y de los testigos resulta compatible, y que es perfectamente posible el
arrancamiento de parte de la yema del dedo por su contacto con el saliente o
resto metdlico que figura en un barrote de la puerta de entrada (que
-suponemos- estaba abierta en la posicion que refleja la fotografia, quedando
al descubierto el desperfecto que ocasiona el dafio). Por tanto, carecemos de
argumentos para desestimar el contenido de la versién del menor y de los
testigos que la corroboran, y tampoco apreciamos que el atrapamiento por el
cierre subito de la puerta constituya la Unica manera posible de produccién del
accidente, como entiende el Servicio municipal informante.

No obstante, los informes periciales obrantes en el expediente también
discrepan sobre la alegacion de que el defecto haya ocasionado una seccidn
del hueso. Sobre este extremo, el propio Servicio municipal reconoce que los
defectos existentes pueden ocasionar un “corte” del dedo; conclusion que
compartimos al identificar un corte con el arrancamiento de una parte de la
yema compatible -como decimos- con su enganche accidental en un saliente
metalico. Al respecto, la propia compaiia aseguradora afirma en un correo

A\

electronico que “el estado que presenta la cancha en cuestion es
perfectamente compatible con las lesiones, aunque la reclamacidon esté
disparatada”.

Sentado lo anterior, debemos analizar la concreta imputacion realizada
por la reclamante, centrada en el mal estado del vallado. Reconocido este por
el propio Ayuntamiento, aduce Unicamente haber realizado labores de arreglo
tras la presentacion de varias quejas anteriores al percance (en los afios 2015
y 2016), al tiempo que explica la facilidad de deterioro de los materiales del
vallado por su propia naturaleza y uso (recepcion de golpes de balén o
contacto de los jugadores).

Este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictdmenes, que lo que ha de demandarse del servicio publico es que no
transforme, por su accién u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafio altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente,
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pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
gue, aungue ocurran en un espacio publico, o con ocasion del uso de un
servicio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida
individual y colectiva. Dicho en otros términos, este Consejo ha reiterado que
el instituto de la responsabilidad objetiva de la Administracién no puede
interpretarse como un seguro universal, pero también que los estandares del
servicio publico no pueden considerarse como clausulas de estilo cuya mera
invocacion permita a la Administracion eludir aquella responsabilidad.

En el presente asunto las circunstancias concurrentes nos llevan a
afirmar la existencia de un incumplimiento del estandar exigible en la
prestacién del servicio publico. En efecto, admitida la realidad del accidente
invocado por la reclamante y su origen en el mal estado del vallado, descrito
en el acta notarial como una “malla rota” con “alambres” e “hilos sueltos”
aptos para provocar cortes y lesiones como los producidos en este caso (o
incluso de mayor gravedad, como la pérdida de un ojo a consecuencia de una
malla metdlica en mal estado en las instalaciones deportivas de un colegio,
supuesto abordado en la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero de
1996 -ECLI:ES:TS:1996:816-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
1.2), este Consejo Consultivo considera que procede reconocer la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién municipal en cuanto a los
dafos sufridos por el hijo de la interesada.

Al respecto, debemos sefialar también que se trata de un defecto
potencialmente lesivo y de dificil visibilidad por su ubicacién, que impide que la
victima sea consciente de su existencia y pueda, en alguna medida, evitar el
impacto contra él -a diferencia de la notoriedad de los desperfectos en otros
tramos de malla afectados-. Por esta razén tampoco valoramos que la
conducta del perjudicado constituya una causa determinante del accidente,
dado que no consta que haya realizado ninguna actuacion de riesgo o

imprudencia que pudiera haber contribuido a la produccidon del resultado
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lesivo. Al contrario, la caida (que, ademas, se atribuye al tropiezo con los
extremos sueltos del vallado) constituye un percance propio y habitual de
cualquier juego de baldon como los que se practican en una cancha
polideportiva, siendo exigible un buen estado de los materiales que forman
parte de la misma a fin de evitar dafos de gravedad como los producidos en

este caso.

SEPTIMA.- Resta finalmente nuestro pronunciamiento sobre la indemnizacion
gue se propone reconocer.

La interesada valora el dano sufrido en un total de 23.873,01 €,
cantidad que resulta de la aplicaciéon del baremo establecido en el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, y modificado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma
del Sistema para la Valoracién de los Dafos y Perjuicios causados a las
Personas en Accidentes de Circulacion. La cuantia resulta de la suma de los
siguientes conceptos, reflejados en el informe pericial que aportan: secuelas
consistentes en amputacién parcial de la falange distal, a la que atribuye 3
puntos, y perjuicio estético moderado, que valora en 7 puntos; perjuicio
personal particular, identificado con el perjuicio moral por pérdida de calidad
de vida ocasionada por las secuelas en su grado leve; perjuicio personal por
pérdida temporal de calidad de vida (que se califica como perjuicio moderado
durante setenta y nueve dias), y perjuicio personal particular causado por
intervencidon quirdrgica, que se puntta en el minimo de la horquilla legal, al
tratarse de una cirugia menor. A ello se afiade, como “gastos de asistencia
sanitaria”, el importe correspondiente a la factura emitida por el gabinete
médico que elabora el informe pericial, en el que se refleja un coste de 150 €
por los “servicios médicos prestados”.

Como ya hemos sefialado en la consideracion cuarta, no se ha
incorporado al expediente el informe pericial emitido por la entidad

aseguradora municipal al que alude un correo electrénico de esta. Pese a esta
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omisidn, consideramos que los datos obrantes en el expediente permiten
resolver las contradicciones que existen entre ambos informes en relacién con
determinados conceptos.

En primer lugar, en este correo se rechaza la produccién de la
amputacion parcial, precisandose que se produjo “una avulsion con
mantenimiento de la falange distal, sin afectacién de la movilidad de dicho
dedo”, permaneciendo el hueso integro, por lo que se niega la existencia de
perjuicio funcional alguno. El informe pericial emitido a instancia de parte
resulta a su vez confuso en este punto, pues, aunque recoge que durante la
exploracion del paciente se aprecié “a nivel 2.9 dedo mano izda. una pérdida
de la mitad de la falange distal”, también transcribe parte de la historia clinica
en la que consta “Degloving (avulsion) pulpejo mano izda. a nivel de matriz
ungueal con falange distal integra”.

Pese a la importancia de este dato, lo cierto es que a efectos
indemnizatorios resulta irrelevante, pues, como afirma el perito del interesado,
la falta en el baremo aplicado de “apartados de amputaciones parciales”
permite considerar parte de la puntuacion asignada a la amputacion total, en
concreto, la mitad. Asi lo ha entendido también este Consejo en el Dictamen
Num. 134/2016, en el que se recordaba que el empleo del baremo es
orientativo, por lo que considerabamos razonable la admisién, como secuela
indemnizable, de la misma lesion, la amputacion parcial de la yema de un
dedo. En consecuencia, resulta también aceptable la asignacion de 3 puntos
por esta secuela, que afecta al segundo dedo de la mano izquierda.
Corresponde a este concepto la cantidad de 2.781,41 €, atendiendo a la edad
de la victima en el momento de los hechos (16 afos), y segun la ultima
actualizacion de las cuantias indemnizatorias publicada, vigente en la fecha de
emision de este dictamen -la establecida en la Resolucién de 25 de julio de
2018, de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que
se publican las cuantias de las indemnizaciones actualizadas del sistema para
valoracién de los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion (Boletin Oficial del Estado de 13 de agosto de 2018)-.
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En cuanto al perjuicio estético, tanto el perito del interesado como la
compafiiia aseguradora coinciden en la atribucién de 7 puntos, puntuacién de
la que no cabe discrepar atendiendo a lo dispuesto en el articulo 102.2.e) del
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, que, tras definir como
perjuicio estético “moderado” el “que corresponde a un perjuicio estético”
consistente, entre otros, en “la amputacion de un dedo de las manos”,
establece en su apartado 3 que “Los perjuicios estéticos no mencionados en
los distintos grados sefalados en el apartado anterior se incluyen en el grado
que corresponda en atencion a su entidad, segun criterios de proporcionalidad
y analogia”. De la aplicacidn de la correspondiente tabla resulta la cantidad por
este concepto de 7.031,59 €.

Debe rechazarse, en cambio, la existencia de perjuicio moral leve por
pérdida de calidad de vida ocasionada por las secuelas, pues, de acuerdo con
el articulo 108.5 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, la
calificacién como perjuicio leve se reserva a aquellos lesionados con “secuelas
de mas de seis puntos”, que no es el caso que nos ocupa. Si se aprecia, en
cambio, un perjuicio personal particular por intervencién quirirgica, al que se
atribuye el minimo establecido en la tabla 3.B, es decir, 407,41 €.

Por otro lado, las partes discrepan respecto de la naturaleza del
perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida. Sin
embargo, debemos recordar que la doctrina de este Consejo Consultivo,
tributaria en este punto de la del Consejo de Estado, rechaza en el caso de
menores de edad y en relacién con el periodo de curacién de lesiones que los
dias de baja constituyan un concepto indemnizable “con caracter general
-dada la condicién escolar del alumno-, salvo que se acredite un perjuicio
académico significativo” (por todos, Dictamen NUm. 140/2017), sin perjuicio
de que, como también venimos sefialando, “deba ser resarcido el sufrimiento
causado al niflo por las lesiones, en concepto de pretium doloris, cuyo calculo
puede hacerse tomando como referencia el niumero de dias de baja”".
Conforme a esta doctrina, hemos de tener en cuenta que ambas partes

sefialan como periodo de curacién un total de setenta y nueve dias, que
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comprende desde la fecha del accidente hasta la indicada como fecha de alta
por parte del Servicio de Cirugia Plastica del Hospital “Y”. Dado que en el
expediente no se especifica que hayan existido consecuencias académicas
significativas para el afectado, parece oportuno aplicar, de forma analoga a
supuestos similares (ademas del dictamen anteriormente citado, los
Dictdmenes NUm. 103/2017 y 110/2017), una cantidad por dia en concepto de
pretium doloris. Desde nuestro Dictamen NUm. 9/2014 venimos considerando
adecuado a estos efectos una cantidad de 22 € diarios, pero el tiempo
transcurrido aconseja proceder a su actualizacion a la fecha actual, lo que
situaria a aquella en 23 € diarios. Ello nos conduce a fijar la indemnizacién
procedente en el presente supuesto por este concepto -pretium doloris- en
1.817 €.

Por ultimo, no procede la asimilacién de los gastos correspondientes a
la factura aportada a los “gastos de asistencia sanitaria” definidos en el
articulo 141 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, puesto que
del expediente se deduce que el gabinete que la emite se limitd a elaborar el
informe pericial. Al respecto, hemos tenido ocasion de descartar de forma
expresa (Dictamenes NUm. 68/2013 y 143/2015) “el abono de los gastos
correspondientes al informe de valoracion del dafio, por depender la emisidn
del mismo de la voluntad del reclamante” y no del hecho causante.

Ello supone que, de acuerdo con la documentacidon incorporada al
expediente, resultan indemnizables los conceptos de secuelas, perjuicio
estético y pretium doloris. La suma de las cuantias calculadas segun lo
expuesto arroja la cantidad de doce mil treinta y siete euros con cuarenta y un
céntimos (12.037,41 €), sin perjuicio de que la autoridad consultante deba
tener en cuenta una posible actualizacién del baremo para el afio 2019 a la

hora de dictar la resolucion definitiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de

Asturias dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Ayuntamiento de Mieres y, en consecuencia, una vez atendida la observacion
esencial contenida en el cuerpo de este dictamen, estimar parcialmente la
reclamacion presentada por ...... , que debe ser indemnizado en los términos

gue hemos senalado.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE MIERES.
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