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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 269/2018
Dictamen Num. 90/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ) o
Presidenta Consultivo  del  Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 29 de marzo de 2019, con asistencia
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de las seforas y el sefor que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 15 de octubre de 2018 -registrada de entrada el
dia 22 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén formulada por ...... , por

las lesiones sufridas en una caida producida al cruzar la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 20 de octubre de 2017, la interesada presenta un escrito en el
registro del Ayuntamiento de Gijon en el que reclama el resarcimiento de los
dafos derivados de una caida producida el dia 25 de noviembre de 2015 a las
19 horas, cuando cruzaba la calzada, a causa de un “socavon existente en la
via” en el lugar que identifica.

Refiere que el accidente, del que responsabiliza a la Administracion local

al no mantener “en estado de uso adecuado” la via, le produjo una contusion
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en la rodilla y un traumatismo craneoencefalico con pérdida de conocimiento
por el que permanecid ingresada en la Fundacién Hospital ...... durante tres
dias. Manifiesta que al alta estuvo “impedida de manera absoluta para el
desempeiio de (su) vida diaria” durante trece dias por “sensacion de mareo con
inestabilidad”, resolviéndose el proceso patoldgico trescientos veintiocho dias
mas tarde, tras los cuales le han quedado secuelas consistentes en “pérdida de
visidn” a causa del desplazamiento de la lente intraocular que lleva en el ojo
izquierdo, ocasionales “episodios pseudovertiginosos” e “inseguridad en la
ambulacién sin acompafiamiento”, que valora en 3 puntos. Por los perjuicios
sufridos solicita una indemnizacidon cuyo importe asciende a trece mil ciento
treinta y cinco euros con treinta y cuatro céntimos (13.135,34 €).

Identifica a varios testigos de los hechos y adjunta a su escrito copia,
entre otros, de los siguientes documentos: a) Informe de valoracion del dano
corporal elaborado por un perito privado el 26 de julio de 2017, sin firma. b)
Diversos informes médicos correspondientes a la asistencia prestada por el
servicio publico de salud en relacién con las dolencias sufridas a raiz de la
caida. c) Acta notarial de presencia en el lugar del accidente, de fecha 16 de
diciembre de 2015.

2. Mediante oficio de 13 de diciembre de 2017, la Técnica de Gestion de la
Seccion de Gestion de Riesgos del Ayuntamiento de Gijon comunica a la
perjudicada la fecha de recepcion de su reclamacion, el inicio del procedimiento
de responsabilidad patrimonial, la unidad que tramitara el expediente, el plazo
maximo para la resolucién y notificacién del mismo y los efectos del transcurso
del plazo sin que se haya notificado resolucién expresa.

En el mismo documento le indica que al objeto de practicar la prueba
propuesta debera aportar los datos de identificacién de los testigos junto con el

pliego de preguntas que desea les sean formuladas.

3. Con fecha 19 de diciembre de 2017, emite informe el Jefe del Servicio de

Policia Local en el que sefiala que consta en los archivos un parte de
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intervencion en el que dos agentes refieren que el dia 25 de noviembre, a las
17:15 horas, asisten a la perjudicada que se habia caido “en la carretera, al
tiempo del cruce de la misma por lugar no habilitado para ello, ocasionandose
brecha sangrante en la frente y dolor en rodilla izquierda (...). Solicitada
ambulancia se traslada a la lesionada a ...... No se aprecia anomalia o defecto

vial alguno en la zona”.

4. El dia 29 de diciembre de 2017, la perjudicada presenta un escrito en un
registro municipal en el que identifica a dos testigos y acompana el pliego de

preguntas que interesa se les formulen.

5. Con fecha 7 de mayo de 2018, emite informe un Ingeniero Técnico del
Servicio de Obras Publicas del Ayuntamiento de Gijon en relacion con la
reclamacion presentada. En él indica que “la calle en esta zona presenta una
configuracion con dos pavimentos claramente diferenciados, aceras con baldosa
para el transito peatonal y la calzada con pavimento de aglomerado asfaltico
para el trafico./ Segun las fotografias, la descripcidon de los hechos y el parte de
la Policia Local la interesada cruza la calle por un lugar incorrecto al no hacerlo
por alguno de los pasos de peatones indicados a tal efecto, el mas préximo se
encuentra a unos 25 metros del lugar de la caida”. Seguidamente describe el
desperfecto como “una deformacién de 3 a 4 centimetros” que, al haber sido
causada “por el hundimiento de una zanja y estar en el eje de un carril de

circulacién, no supone un peligro para los vehiculos”.

6. El dia 5 de junio de 2018 se interroga a los testigos propuestos por la
reclamante. La primera manifiesta que vio a la perjudicada ya en el suelo y
senala sobre una fotografia el lugar de la caida en el centro de uno de los dos
carriles destinados al trafico de vehiculos que tiene la calle. El segundo testigo
afirma que vio a la interesada caer cuando “estaba cruzando la calzada”, y

refiere que el accidente se produjo al introducir aquella el pie inadvertidamente
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en un “socavon”, resefnando -al igual que la anterior testigo- el punto del
14

siniestro sobre una fotografia.

7. Mediante oficio de 7 de junio de 2018, la Técnica de Gestion de la Seccidn
de Gestion de Riesgos comunica a la interesada la apertura del tramite de

audiencia por un plazo de 10 dias.

8. Con fecha 2 de julio de 2018, una persona que actla en representacion de la
interesada comparece en las dependencias administrativas para examinar el

expediente.

9. El dia 5 de octubre de 2018, el Jefe de la Seccidon de Gestidon de Riesgos y la
Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion de Riesgos formulan propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio, al considerar que de lo actuado resulta
que “la interesada cruzd la calzada por un lugar no habilitado (...) a pesar de
tener un paso de peatones a escasa distancia (...), de modo que la caida fue

consecuencia de una falta de diligencia en la conducta de la reclamante”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de octubre de
2018, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto
del expediente nim. ...... , adjuntando a tal fin los enlaces correspondientes

para la consulta del expediente electrénico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacidn se presenta con fecha 20 de octubre de 2017 para el
resarcimiento, entre otros dafios, de los ocasionados por un vértigo posicional
postraumatico que, segun resulta de los informes médicos aportados por la
perjudicada, fue tratado y seguido por el Servicio de Otorrinolaringologia de un
hospital publico hasta el alta con fecha 3 de noviembre de 2016, por lo que es
claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afo legalmente

determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada al

tropezar en un desnivel existente en la calzada.
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De conformidad con la documentacion obrante en el expediente y la
prueba testifical, queda acreditada la realidad de la caida y la efectividad tras el
percance de ciertas lesiones fisicas.

Ahora bien, que ocurra un dafio efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable con ocasidon de la utilizacion de una via publica de
titularidad municipal no implica que todo accidente acaecido en ella deba ser
necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si el
mismo se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacion de causa a efecto y sin intervencidon de
elementos extrafios que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto,
hemos de analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion
inmediata del mal estado de conservacién y pavimentacion de la via, como
pretende la reclamante, y si la responsabilidad resulta o no imputable al
funcionamiento del servicio publico. Para ello constituye, a su vez, un
presupuesto previo imprescindible la verificacion de las circunstancias facticas
en las que se produjo el percance.

Como resulta del parte extendido por la Policia Local personada en el
lugar de los hechos inmediatamente después del accidente, la caida se produjo
cuando la interesada cruzaba la calzada por una zona no habilitada para el paso
de peatones, corroborando las declaraciones de los testigos tal forma de
desenvolverse los hechos. En el lugar existe una oquedad formada por el
hundimiento del aglomerado asfaltico en el eje de uno de los carriles de
circulacion con una profundidad de 3 a 4 centimetros, segln explica el informe
técnico del Servicio de Obras Publicas.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el “Municipio ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo 26.1
establece que los Municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros, el
servicio de “pavimentacion de las vias publicas”. Es evidente, por tanto, que la

Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
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elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

En ausencia de un estandar legal, el servicio publico ha de delimitarse en
términos de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el canon de
diligencia en la conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas
alcance a la obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda
imperfeccion o defecto existente en la acera o en la calzada. Por otro lado, el
alcance del deber de conservacion viaria exigible en los espacios destinados al
trafico de vehiculos, como hemos sefialado en anteriores ocasiones (por todos,
Dictdmenes Num. 280 y 294/2016), es distinto y de menor intensidad al
aplicable a las aceras y espacios de la calzada habilitados para los peatones,
dado el diferente uso al que unas y otras zonas estan dedicadas. Las tareas de
mantenimiento de la calzada (con excepcion de los pasos de peatones) se
abordan teniendo en cuenta que su destino es la circulacion de vehiculos o, lo
que es lo mismo, para garantizar la seguridad del trafico, por lo que quien
decide cruzarla fuera de las zonas peatonales habilitadas al efecto debe hacerlo
con las debidas precauciones, siendo consciente de los riesgos inherentes al
hecho de transitar por un pavimento que, por sufrir el desgaste propio de la
rodadura de vehiculos, habitualmente no sera totalmente liso y podra presentar
deformaciones. Por ello no se aprecia en el caso de que se trata, considerando
la descripcién del desperfecto realizada por el Servicio de Obras Publicas,
incumplimiento alguno del estandar de conservacion viaria en el lugar del
accidente.

Adicionalmente, como venimos reiterando (entre otros, Dictamen Num.
271/2017), hemos de destacar que la utilizacién de la calzada por parte de los
viandantes fuera de los sitios habilitados para su paso esta prohibida con
caracter general, admitiéndose su transito por los lugares ordinariamente
vedados solo en el caso de que circunstancias excepcionales lo justifiquen, y en
el supuesto que nos ocupa no ha acreditado la reclamante la existencia de una
causa adecuada que pudiera justificar su presencia en una zona normalmente

vedada al paso de los peatones.
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Teniendo en cuenta todo lo sefalado anteriormente, hemos de concluir
que la perjudicada se colocé voluntariamente en una situacion de riesgo cuyas
consecuencias dafiosas no debe asumir la Administracién al decidir cruzar la via
atravesando la calzada por un lugar no habilitado en vez de hacerlo por el paso
de peatones situado a 25 metros de distancia, y al no tomar las precauciones
que exigia la condicion manifiesta de una via destinada al trafico rodado de
vehiculos. En definitiva, el riesgo materializado en este caso deriva de la libre
decision de la interesada de usar la via publica de forma inadecuada, y sus
consecuencias lesivas se habrian evitado de haber cruzado la calle por un lugar
apropiado al efecto. Estimamos que los dafios sufridos no pueden imputarse al
incorrecto funcionamiento del servicio publico sino a una conducta negligente

de la propia victima y, por tanto, han de ser asumidos por ella misma.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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