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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 247/2018
Dictamen Num. 94/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ) o
Presidenta Consultivo  del Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 5 de abril de 2019, con asistencia de
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesion celebrada el dia

las sefioras y el sefior que al margen

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitio por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de septiembre de 2018 -registrada de
entrada el dia 26 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo
formulada por ...... , por las lesiones que derivan de una caida en la acera que

atribuye a un tropezdn con una baldosa defectuosa.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 24 de mayo de 2017, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
las lesiones derivadas de una caida en la via publica el dia 17 de febrero de ese

mismo afno a las 11:45 horas, cuando, dirigiéndose a su vehiculo que estaba
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aparcado en la calle ...... , “tropezd con una baldosa de dicha acera que estaba
parcialmente fracturada”.

Sefala que a raiz del percance acudieron primero tres personas vy
posteriormente una cuarta, su hermana, tras lo cual fue trasladada en
ambulancia al Hospital ...... , donde, a las 13:01 horas, se constato la presencia
de una “erosioén frontal derecha” y una “fractura de himero derecho”.

Afirma que tras estos hechos operarios del Ayuntamiento procedieron a
“reparar las baldosas de dicha acera”.

Manifiesta que se encuentra aun en periodo de curacién, por lo que
queda pendiente “el calculo de la posible indemnizacion”.

Adjunta a su escrito diversa documentacion clinica relativa a la asistencia
recibida en la que consta su ingreso en el Servicio de Urgencias del Hospital
...... el dia del accidente, siéndole diagnosticada una “fractura (de) himero
derecho”. Aporta igualmente un total de seis fotografias, tres de las cuales se
corresponden con el lugar de los hechos, entendemos que al momento de la

caida, y las otras tres una vez reparado.

2. Mediante Resolucion de la Concejala Delegada de Régimen Interior del
Ayuntamiento de Langreo de 30 de mayo de 2017, se designan instructora y
secretaria del procedimiento, se senalan el plazo para resolver y los efectos del
silencio administrativo y se requiere a la reclamante para que proceda a la
valoracion econdémica del dafio y aporte documentacion justificativa de la
situacion de incapacidad laboral.

A tales efectos, el 16 de junio de 2017 la perjudicada presenta los

correspondientes partes de baja.

3. El dia 21 de junio de 2017, el Jefe de la Policia Local del Ayuntamiento de
Langreo sefiala que “consultados los archivos (...) no nos consta intervencion

alguna”.
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4. Por su parte, con fecha 8 de julio de 2017, el Jefe de los Servicios Operativos
del Ayuntamiento de Langreo informa que, “inspeccionado el lugar donde
presumiblemente ocurrieron los hechos, se trata de una acera de baldosa
hidraulica de unos 2,50 m de ancho, coincidiendo el lugar concreto que refiere
la solicitante con el acceso a una guarderia de vehiculos. Se observan dos
baldosas sueltas, probablemente como consecuencia del paso de vehiculos (...),
las cuales sobresalen unos 2 cm del nivel del pavimento. La calle ha sido
reparada recientemente dentro del plan de reparacion de aceras”.

Acompaia un reportaje fotografico que muestra “el estado de la acera a

fecha 21 de marzo”.

5. El dia 17 de julio de 2017 la interesada, tras haber sido dada de alta el dia
30 del mes anterior, presenta en el registro del Ayuntamiento de Langreo un
escrito en el que cuantifica el dano sufrido en la cantidad total de ocho mil

doscientos siete euros con sesenta y ocho céntimos (8.207,68 €).

6. Con fecha 17 de agosto de 2017, comparece ante la Instructora del
procedimiento una de las personas citadas en el escrito inicial como testigo de
los hechos. No acude a este acto la reclamante, a pesar de que consta
acreditado en el expediente el ofrecimiento realizado al efecto.

La compareciente, que no recuerda el dia exacto del siniestro, pero si
que era primavera, indica que “iba caminando (...) cuando vio a la
(accidentada) tirada en el suelo, desconociendo exactamente el motivo de la
caida, si bien” esta “le manifestd que habia tropezado con una baldosa
parcialmente rota”. Interrogada sobre el lugar exacto del percance, aclara que
“no presencid la caida”, aunque la reclamante “se encontraba en el suelo a la
altura mas o menos del edificio y coincidiendo con las fotografias aportadas”
por ella. Al respecto, sefala “que no le parece que el trozo de acera que se ve
en la fotografia se encontrara en las mismas condiciones, puesto que de
memoria cree que aun tenia mas trozos de baldosa, si bien podian estar sueltos

algunos; es por ello que la caida, a su entender, no se produjo en el punto que
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informan los Servicios Operativos Municipales, esto es, frente al garaje, sino

mas cerca del portal, frente al establecimiento” que especifica.

7. Ante la declaracion de la testigo, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo emite informe con fecha 30 de agosto de 2017 en el
que sefala que “la compareciente manifiesta que la caida no tuvo lugar frente
al garaje, sino mas cerca del portal, frente al establecimiento” que se resefa, y
precisa que “las fotos aportadas en nuestro anterior informe de fecha 7 de julio
de 2017 muestran el rebaje de la acera para el acceso a una guarderia de
vehiculos, observandose al fondo la zona que indica (la reclamante), la cual
coincide con el extremo de dicho rebaje. En él se observa la falta de un trozo
de baldosa de forma triangular de unos 25 x 20 cm y unos 3 cm de

profundidad”.

8. A requerimiento de la Instructora del procedimiento, el dia 22 mayo de 2018,
la aseguradora del Ayuntamiento, que habia solicitado su personaciéon en el
expediente, presenta en el Registro General de la Subdelegacion del Gobierno
en A Corufia un escrito de alegaciones. En él entiende que, “al margen de las
manifestaciones de la reclamante sobre el lugar y motivo de su caida, no consta
(...) prueba alguna de la causa, puesto que la testigo que ha declarado a su
instancia reconoce desconocer la causa de la caida, pues no la presencio (...).
Dadas la horas en que se produce la caida y las condiciones de luminosidad, asi
como conocido el estado y caracteristicas de la calzada, se exigia en la propia
reclamante la adopcién de una minima atencidon en su transitar, existiendo
ademas paso suficiente de transito que no presentaba anomalia alguna,
desprendiéndose de los informes médicos presentados que la reclamante no
presenta discapacidad o limitacion de tipo alguno que le impidiese adecuar su
deambular al estado de las cosas”.

Por otro lado, muestra su disconformidad con la indemnizacion de
8.207,68 € pretendida por la interesada, y cuantifica el dano sufrido en
7.975,89 €.
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9. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado a la perjudicada
el 26 de junio de 2018, el 11 de julio de 2018 presenta esta un escrito de
alegaciones en el que se reitera en la reclamacion formulada, al considerar que
la documentacidn incorporada al expediente acredita la concurrencia de todos
los “requisitos exigidos por la jurisprudencia para la prosperabilidad de la

accion” de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

10. El dia 11 de septiembre de 2018, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio, al considerar que “no ha
quedado acreditada la relacion de causalidad en el dafo producido, toda vez
que mas alla de las manifestaciones de la perjudicada no se ha probado que la
caida fuera debida a la actuacion municipal, al no haber presenciado los
testigos la misma”. Afade que “aun en el supuesto de que se admitiera que la
caida fuera debida al desperfecto existente en la via publica” la reclamaciéon no
podria prosperar, “puesto que, tal y como en numerosas ocasiones se ha
sefialado a la luz de los dictamenes del Consejo Consultivo, para que el dafio
sea antijuridico ha de sobrepasar los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social, siendo evidente que en este
supuesto el desperfecto existente era perfectamente visible, de escasa entidad,

y en una calle con anchura suficiente para pasar por otra zona”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de septiembre de
2018, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto

del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacidn se presenta con fecha 24 de mayo de 2017, y los
hechos de los que trae origen se produjeron el dia 17 de febrero de ese mismo
ano, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la citada Ley dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, cumpliéndose, por tanto, los
requisitos de imputacion del dafio y relacion de causalidad; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento de Langreo por las lesiones

sufridas por la interesada al tropezar, en torno al mediodia del 17 de febrero de
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2017, con “una baldosa (...) parcialmente fracturada” en una calle de esta
localidad.

Con relacion a la efectividad, tanto la caida como las lesiones que de ella
se derivan resultan acreditadas en el expediente remitido. Asi se desprende del
testimonio de una de las personas que acudié a prestar auxilio a la accidentada
y del diagndstico alcanzado el mismo dia del accidente -una “fractura himero
derecho. TCE leve”- en el Servicio de Urgencias del Hospital ...... , al que fue
trasladada por una ambulancia del SAMU que se persond en el lugar donde se
produjo el percance.

Ahora bien, el hecho de que ocurra un dano efectivo, individualizado y
econdmicamente evaluable con ocasidn de la utilizacion de una via publica de
titularidad municipal no implica que todo accidente acaecido en ella deba ser
necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si el
mismo se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacién de causa a efecto y sin intervencion de
elementos extranos que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto,
hemos de analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion
inmediata del mal estado de conservacidon y pavimentacién de la via y si la
responsabilidad resulta o no imputable al funcionamiento del servicio publico.

Asi las cosas, siendo incuestionable, a la luz de lo dispuesto en el articulo
25.2 de la LRBRL -conforme al cual el municipio “ejercera en todo caso como
competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura
viaria”, y en el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal, a cuyo tenor
los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de
pavimentacion de las vias publicas-, que corresponde a la Administracion
municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y conservacion de las
vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen la seguridad de
quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias danosas derivadas de su estado defectuoso, en el presente caso
la cuestién de fondo a dictaminar por parte de este Consejo -delimitacion del

alcance del servicio publico municipal en funcion de los estandares exigibles en
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el mantenimiento de la vias publicas para pronunciarnos sobre la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion producida- ha
de ir precedida de una reflexion acerca de si la documentacién obrante en el
expediente resulta suficiente para que se puedan dar por acreditadas las
circunstancias en las que supuestamente se habria originado la caida;
presupuesto de hecho imprescindible para la existencia de una eventual
responsabilidad de la Administracion.

En este sentido, apreciamos que el relato de los pormenores del
percance sufrido por la reclamante Unicamente encuentra respaldo en la
version que de los hechos nos da la propia interesada, pues las manifestaciones
de la testigo por ella propuesta carecen de la utilidad necesaria al reconocer
que “no presencid la caida” y que se encontrd a la perjudicada “tirada en el
suelo, desconociendo exactamente el motivo” de la misma.

En consecuencia, nos encontramos con que las concretas circunstancias
del accidente solo se sustentan en las afirmaciones de la reclamante, lo que no
es suficiente para tenerlas como ciertas a los efectos de imputar el dafo
alegado a la Administracion, ni considerar que el mismo sea consecuencia
directa del funcionamiento normal o anormal del servicio publico. Al respecto, y
como ya hemos manifestado en dictdmenes anteriores (por todos, Dictamen
Num. 285/2017), aun constando la realidad y certeza de unos dafos, la falta de
prueba sobre la causa determinante de estos es suficiente para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante e impide, por si sola, apreciar la relacion de causalidad, cuya
existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad
de la Administracion.

No obstante, incluso en el caso de que el percance hubiese sucedido tal
como afirma la interesada el sentido de nuestro dictamen no variaria. Como
venimos sefialando (por todos, Dictamen NUm. 217/2017), en ausencia de un
estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en términos de
razonabilidad, de modo que no cabe entender que los deberes de conservacion

y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcancen a la obligacion de velar
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por que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccién o defecto, por
minimo que sea. También hemos reiterado que, como contrapunto a la
obligacién que pesa sobre la Administracion de conservacion de las condiciones
de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica
ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que
ha de serlo de la posible existencia de pequefas irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucidén necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las que de todo
tipo concurren en su propia persona.

A juicio de este Consejo, en el presente caso, a la vista de la entidad del
desperfecto supuestamente causante del tropezén, tal y como se muestra en
las fotografias que adjunta la reclamante a su escrito inicial y que es descrito
por los servicios municipales como “la falta de un trozo de baldosa de forma
triangular de unos 25 x 20 cm y unos 3 cm de profundidad”, e incluso haciendo
abstraccién de las matizaciones que efectia la testigo -“que de memoria cree
que aun tenia mas trozos de baldosa, si bien podian estar sueltos algunos”- nos
encontramos ante una irregularidad menor y perfectamente visible en una
acera de un ancho suficiente, facilmente sorteable por el viandante que transite
con una minima atencion y cuidado, por lo que carece de la entidad suficiente
como para entender que la misma pueda ser conceptuada como un
incumplimiento del estandar exigible al servicio publico de conservacion de la
via publica.

Finalmente, los trabajos que el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo reconoce que se han desarrollado recientemente en
la zona por los servicios municipales dentro del plan de reparacion de aceras en
nada alteraran la conclusién alcanzada, toda vez que tal actuacién no puede ser
entendida en modo alguno como un reconocimiento de responsabilidad, sino
que lo Unico que cabe concluir de ello, como ya hemos puesto de relieve en
ocasiones anteriores (por todos, Dictamen NUm. 20/2019), es la diligencia en el
cumplimiento por parte del Ayuntamiento reclamado de su obligacién de

conservacion del viario.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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