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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 84/2019
Dictamen Num. 132/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ) o
Presidenta Consultivo  del Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 16 de mayo de 2019, con asistencia
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y el sefior que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 10 de abril de 2019 -registrada de
entrada el dia 15 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Castrillon
formulada por ...... , por los dafios sufridos tras una caida en una rampa de

acceso al paseo maritimo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de septiembre de 2018, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de Castrillon una reclamacién de responsabilidad patrimonial por

los dafios sufridos tras una caida en una rampa de acceso al paseo maritimo.
Expone que “el dia 16 de julio de 2017, sobre las 22:30 horas”, mientras

caminaba por el “paseo del Cantdbrico de Salinas” tuvo que desviar la
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trayectoria “al estar instalada” sobre el mismo “una jaima (...) con ocasion de la
celebracion del Festival Internacional de Longboard de Salinas afo 2017, con
autorizacién municipal”, cayendo “a la rampa de acceso a la zona peatonal de la
calle ......

Manifiesta que sufrid una “fractura subcapital de fémur izquierdo” que
precisd la colocacion de una protesis de cadera y relata las sucesivas
complicaciones posoperatorias hasta que se produce el alta de rehabilitacién el
16 de marzo de 2018. También detalla asistencias posteriores en relacién con
un tromboembolismo y un enfisema pulmonar (resonancia magnética de 26 de
junio y consulta médica privada de 17 de julio de 2018.)

Afirma que el Ayuntamiento resulta competente “para la vigilancia,
control y exigencia de que la calle se encuentre en las debidas condiciones de
seguridad”, y pone de relieve que la jaima dejaba un paso libre de 1,5 metros,
a lo que habria que sumar “la poca visibilidad que en aquellos momentos habia
dado que de los dos puntos de luz de la farola cercana Unicamente
(funcionaba) uno”, seguin el informe de la Policia Local, que acredita también
“que la instalacion de la jaima no cumplia las condiciones de la "autorizacion
(...)" recogidas en la Resolucion de Alcaldia de (...) 14 de julio de 2017, que
establecia la obligacion de dejar un paso seguro y permanente para los
peatones de al menos 2 metros de ancho”.

Cuantifica la indemnizacidon que solicita en cincuenta y seis mil
cuatrocientos ochenta y dos euros con sesenta y dos céntimos (56.482,62 €),
“mas intereses legales”, y desglosa dicha cuantia en los siguientes conceptos:
lesiones temporales, 13.571,80 €; intervencion quirirgica, 1.600 €; 29 puntos
de secuelas, 34.310,82 €; pérdida de calidad de vida, 4.000 €, y “cuidado de mi
esposo”, 3.000 €, “a razdn de mil euros mensuales”.

Finaliza solicitando que se le aporte la “Resoluciéon de Alcaldia de 14 de
julio de 2017” y “el plan de autoproteccidon, en su caso la memoria de la
prueba”.

Junto con la reclamacién presenta los siguientes documentos: a) Informe

de la Policia Local de 18 de julio de 2017. b) Dos fotografias del lugar donde se
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produjo la caida. c) Siete documentos médicos privados (algunos sin fecha ni
firma) sobre el ingreso y la intervencidon quirdrgica de fractura de fémur, los
posteriores problemas vasculares en la extremidad intervenida y el
tromboembolismo pulmonar resuelto. d) Informe médico privado de valoracion

de secuelas.

2. Mediante Resolucion de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Castrillén de 26 de
noviembre de 2018 se designan instructora y secretaria del procedimiento,
consignandose en la misma la fecha de recepcidon de la reclamacion, el plazo
maximo legalmente establecido para la resolucion vy notificacion del

procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

3. El dia 3 de diciembre de 2018, la Instructora del procedimiento solicita un
informe a los responsables de “Festejos” y del “Patronato de Deportes” sobre la
reclamacion presentada.

La Técnica de Festejos seiala, el dia 12 de diciembre de 2018, que la
fecha de la caida no se corresponde con aquellas en las que se celebro el
Festival Longboard, por lo que el accidente no estad relacionado con las
instalaciones de dicho festival.

Aclarado por la Instructora del procedimiento que el percance se produjo
durante la celebracion de una prueba de surf, la Técnica de Festejos informa,
con fecha 21 del mismo mes, que la autorizacidon de esas instalaciones corrid a

cargo de otra area y que, en consecuencia, desconoce los hechos.

4. Obra incorporado al expediente el informe de la Policia Local, de 18 de julio
de 2017 (cuya copia habia presentado la interesada con el escrito de
reclamacion), sobre la inspeccién realizada en el lugar de los hechos, que
incorpora fotografias y un croquis de situacién. En él afirma el Subinspector
Jefe de la Policia Local en Funciones que se autorizd a la Federacidon Asturiana
de Surf la instalacion de cuatro jaimas “con el condicionante de que se deje

paso seguro y permanente para los peatones por la zona ocupada de, al
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menos, dos metros de ancho”, y que “frente a la primera carpa, a 1,5 metros,
se ubica una rampa de acceso a la zona peatonal (...). De igual modo se
observa que desde la segunda jaima a uno de los bordes de la zona ajardinada
cuenta con una anchura de 1,5 metros”. Aflade que la farola mas cercana a la

zona tiene una de sus dos tulipas fundida.

5. Previa solicitud formulada por la Instructora del procedimiento, el dia 17 de
enero de 2019 la Unidad de Asuntos Generales le remite “la documentacion
aportada por la Federacion Asturiana de Surf para la celebracidon de la prueba”
en cuestion. Figura entre la misma una solicitud a la que se acompaiia una
“memoria descriptiva”, un “mapa, croquis y relacion de medios e instalaciones

asociadas a la prueba deportiva” y una “pdliza de seguro”.

6. Durante el tramite de audiencia comparecen en las dependencias
administrativas un letrado, que actia en nombre y representacién de la
interesada, y el Presidente de la Federacion Asturiana de Surf.

El dia 12 de febrero de 2019, el representante de la interesada -que
acompaina un poder general para pleitos que acredita dicha condiciéon- afirma
ratificarse en la reclamacion presentada, y sefala que el Ayuntamiento “no
dispuso las medidas necesarias para evitar el accidente ni vigilé que la entidad
organizadora” se atuviese a las “medidas de seguridad que le fueron exigidas
en la licencia”. Reitera que el informe de la Policia Local constata una distancia
de paso libre de 1,5 metros entre la jaima y la rampa en lugar de los 2 exigidos,
y que “incluso” refiere la “escasa iluminacion, ya que de las dos tulipas la de la
izquierda esta fundida. Es evidente que el Ayuntamiento es quien debe (...)
velar por la luminosidad de las farolas, mas si cabe en un lugar tan concurrido
como el paseo de Salinas en pleno verano y con un espectaculo incluido”.

Finaliza su escrito solicitando la estimacidon integra de la reclamacion

presentada.
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7. Con fecha 22 de febrero de 2019, el Presidente de la Federacion Asturiana
de Surf presenta en una oficina de correos un escrito de alegaciones. En él
sefala, en primer lugar, que la Federacion “se ha limitado a formalizar la
solicitud de las autorizaciones” pero que el evento fue “desarrollado” por la
entidad “.....". A continuacidon indica que “se han cumplido con todas las
condiciones y requisitos establecidos por las autoridades”, y cita tanto la
Resolucidn del Ayuntamiento de Castrillon como la de la Demarcacion de Costas
en Asturias, cuyas copias manifiesta acompafar. Afirma que en el paseo
maritimo “existia ancho de paso mas que suficiente (...) incluyéndose la zona
donde se instalé la jaima”, y que “la causa de la caida no fue la instalacion de la
jaima en el paseo”. Razona que de las declaraciones de uno de los testigos "“se
deduce que una primera posible causa del accidente seria” la ausencia de
senalizacidon de la rampa de acceso a la zona peatonal de la calle ...... , Y que la

I\\

propia interesada manifestd que la caida se produjo al “no percatarse de la

III

existencia de la rampa de acceso hacia la zona peatonal”. Destaca que el ancho
de la zona de paso “era de 1,5 metros, lo que resulta mas que suficiente para
permitir el transito peatonal (...) sin que ello genere el mas minimo riesgo para
cualquier peatén que pasee por la zona”. Por ello sostiene que la “causa
eficiente y adecuada de la caida (...) nunca obedeceria a la instalacion de la
jaima”.

Concluye reiterando que "“no ha existido incumplimiento de las
condiciones ni requisitos dados con la autorizacion”, por lo que debe exonerarse

a la federacion de cualquier responsabilidad en el evento.

8. El dia 5 de abril de 2019, la Instructora del procedimiento formula propuesta
de resolucién en sentido parcialmente estimatorio. En ella, tras argumentar que
el accidente “pudiera ser evitable con una mayor diligencia, puesto que con
motivo de la celebracién de la prueba el transito en la zona era concurrido y
ninguna otra reclamacion con este motivo ha sido presentada”, considera que la
Federacion Asturiana de Surf incumplio la distancia requerida en la autorizacion,

que no esta “debidamente acreditada la cantidad de 3.000 euros solicitada
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como indemnizacion para el marido por los trabajos de cuidado de su esposa” y
aprecia una concurrencia de culpas en la propia victima (que valora en el 15
%). Finalmente, pone de manifiesto que la reclamante es vecina de Salinas, por
lo que se supone conoceria la existencia de la rampa”.

Sobre la base de todo ello propone el abono, como principal, de

45.460,22 € a cargo del Ayuntamiento.

9. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 10 de abril de 2019, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Castrillon objeto del

expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Castrilldn, en los términos de lo establecido en los articulos
17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Castrillén estd pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 7
de septiembre de 2018 vy, si bien los hechos de los que trae origen -la caida-
sucedieron el dia 16 de julio de 2017, consta acreditado en el expediente que la
perjudicada fue sometida a una intervencidn quirurgica de protesis de cadera y
sufri6 posteriores complicaciones vasculares, siendo dada de alta de
rehabilitacion el 16 de marzo de 2018. En consecuencia, y sin necesidad de
atender a otras posibles patologias que refiere, es claro que la accién se ha
ejercitado dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y

notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No
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obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 21 y 24.3, letra b), de la Ley 39/2015.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante pretende ser indemnizada por los dafios y perjuicios
sufridos tras una caida en una rampa de acceso al paso maritimo de Salinas, en
el Concejo de Castrillon, que en ese momento se encontraba parcialmente
ocupado por unas jaimas instaladas temporalmente con ocasién de una prueba
de surf.

La realidad de los dafios fisicos que se aducen y el tiempo empleado en
su curacion resultan acreditados con los informes de los centros hospitalarios
privados que la atendieron. Ahora bien, la existencia de un dano efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos

legalmente exigidos. En concreto, debemos analizar si los dafios alegados
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resultan imputables al Ayuntamiento como responsable del mantenimiento de
las condiciones de seguridad del lugar donde se produjo el accidente.

La interesada manifiesta que deambulaba por el paseo del Cantabrico de
Salinas, sobre las 22:30 horas, y que como consecuencia de la instalacién de
una jaima ocupando parte del mismo se vio obligada a modificar su trayectoria,
de modo que cayé a la rampa de acceso que desciende a la zona peatonal que
refiere. La Policia Local acude al lugar del accidente alertada por una tercera
persona y corrobora el relato. En concreto, sefiala que la instalacién de la jaima
incumple las condiciones fijadas en la Resolucion de la Alcaldia de 14 de julio de
2017, dado que deja libre un paso de 1,50 m de ancho en lugar de los 2,00 m a
que le obligaba la citada Resolucidn, y también que una de las farolas situadas
detras de la jaima tenia una de los dos tulipas fundida, lo que, a juicio del
Subinspector informante, restaba “importante luminosidad a la zona” pudiendo
contribuir a que la accidentada “no se percatara de la presencia de la rampa”.

Por lo que se refiere a la competencia municipal con relacién al
mantenimiento de los accesos a las playas -bien de dominio publico maritimo-
terrestre estatal- ya nos hemos pronunciado en dictdmenes anteriores; en
concreto, en el Dictamen Num. 88/2018 dirigido a esa misma autoridad y a
cuyas conclusiones nos remitimos. En resumen, desde la Sentencia del Tribunal
Constitucional 103/1989, de 8 de junio -ECLI:ES:TC:1989:103-, que sefialé que
el dominio publico no es un criterio utilizado para la delimitacidon competencial,
y conforme dispone el articulo 115.d) de la Ley 22/1988, 28 de julio, de Costas,
debemos considerar que la competencia municipal se extiende especificamente
al mantenimiento de las playas y lugares publicos de bafo en las debidas
condiciones de limpieza, higiene y salubridad, lo que incluye, segun reiterada
doctrina -que compartimos- del Consejo de Estado (entre otros, Dictamenes
1921/2007, 314/2008 y 528/2010), el mantenimiento de los paseos maritimos y
de las zonas cercanas a la playa.

En el supuesto que analizamos, el Ayuntamiento resolvid imponer una
serie de condiciones a la ocupacion temporal del paseo maritimo por la

Federacion Asturiana de Surf en aras de garantizar la seguridad de cuantos
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transitasen por la zona, y en concreto, tal como se desprende de los informes
emitidos por la Policia Local, se condiciond la autorizacidon a la obligacién de
dejar un paso libre de, al menos, 2 metros de ancho. Sin embargo, la propia
Policia Local personada en el lugar de los hechos acredita que en las
inmediaciones de la rampa causante del accidente el ancho de paso se reducia
albm.

La propuesta de resolucion, teniendo en cuenta este dato y también la
deficiente iluminacién de la zona puesta de manifiesto por la propia Policia
Local, propone estimar parcialmente la reclamacion (si bien apreciando un
comportamiento negligente de la propia victima, que minora la indemnizacion)
asumiendo con ello la responsabilidad sobre los danos causados por su falta de
diligencia en la vigilancia de las condiciones de la autorizacién y en la
conservacion de los puntos de luz del paseo. Este Consejo comparte
parcialmente dicha conclusidon, de modo que el Ayuntamiento debe responder
de las consecuencias dafiosas del incumplimiento de sus obligaciones de
mantenimiento de las condiciones de seguridad del paseo maritimo. Sin
embargo, disentimos de la propuesta de resolucion en la medida en que no
determina la responsabilidad del titular de la jaima, quien al no dejar libre el
paso dispuesto en la resoluciéon administrativa debe considerarse que
contribuye igualmente a que se produzca el resultado danoso. En este caso,
teniendo en cuenta el material probatorio incorporado al expediente, estimamos
que el Ayuntamiento y la Federacidn Asturiana de Surf deben ser
corresponsables, al 50 %, de la cuantia indemnizatoria que finalmente se
determine. Tampoco compartimos la apreciacién de la concausa pues, segun el
Unico informe sobre las circunstancias en las que se produjo el accidente -que
es el que realiza la Policia Local-, la averia de una de las luminarias restaba
“importante luminosidad a la zona” donde se produjo la caida, por lo que no
observamos comportamiento negligente alguno de la victima, habida cuenta de
que el percance se produce a las 10:30 horas de la noche mientras caminaba

por una zona donde el ancho de paso se estrechaba de manera significativa.
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SEPTIMA.- Resta nuestro pronunciamiento sobre la cuantia indemnizatoria. La
propuesta de resolucion, que se muestra conforme con la practica totalidad de
los dafios alegados, solo desestima, por falta de acreditacién, la indemnizacidn
al marido por los cuidados a su esposa (3.000 €), y aprecia una concurrencia de
culpas en la propia victima (que valora en un 15 %) que este Consejo no
estima.

Por lo que se refiere a la indemnizacion que se insta, la interesada, sobre
la base -en parte- de un informe médico pericial que acompana, solicita que se
la indemnice en la cuantia de 13.571,80 € por lesiones temporales, 1.600 € por
la intervencion quirdrgica y 34.310,82 € por 29 puntos de secuelas (21 por
limitacion y dolor y 8 por material de osteosintesis). A estos dafios fisicos afiade
4.000 € por pérdida de calidad de vida y 3.000 € por el cuidado dispensado por
su esposo durante el tiempo en que estuvo impedida, lo que hace un total de
56.482,62 €.

Tal y como hemos expuesto, el Ayuntamiento acepta con caracter
general esta valoracion y solo excluye el Ultimo concepto -el cuidado por su
marido-, que no estima acreditado.

Como venimos manifestando en supuestos similares, consideramos de
aplicacion analdgica el baremo indemnizatorio establecido en el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a
Motor, modificado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, en sus cuantias
actualizadas; en concreto las establecidas en la Resolucion de 20 de marzo de
2019, de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se
publican las cuantias de las indemnizaciones actualizadas del sistema para
valoracidon de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion (Boletin Oficial del Estado de 4 de abril de 2019).

La aplicacién de los anteriores criterios daria lugar a 13.976,62 € por
lesiones temporales (17 dias de perjuicio grave -hospitalizacion-, 80 dias de
perjuicio moderado y 269 dias de perjuicio basico) y 35.329,23 € por 29 puntos

de secuelas (suma ponderada de 21 puntos por limitacion y dolor y 8 de
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material de osteosintesis, segun la férmula dispuesta en el articulo 98 del Texto
Refundido).

Respecto a la indemnizacidon por intervencién quirdrgica, el articulo 140
del Texto Refundido dispone que “se indemniza con una cantidad situada entre
el minimo y el maximo establecido en la tabla 3.B, en atencién a las
caracteristicas de la operacion, complejidad de la técnica quirdrgica y tipo de
anestesia”. Pues bien, dicha tabla establece, en las cuantias actualizadas, una
horquilla indemnizatoria entre 413,93 y 1.655,73 €, por lo que no consideramos
razonable que una intervencion quirirgica de estas caracteristicas (que no es la
de mayor complejidad técnica a la que pueda ser sometida una persona) se
valore en una cantidad muy cercana a la maxima. Teniendo en cuenta que el
informe de valoracién de la reclamante no se pronuncia al respecto,
consideramos apropiado reconocer una indemnizacion de 1.000 € por este
concepto.

En cuanto a la indemnizacidn por “pérdida de calidad de vida ocasionada
por las secuelas de caracter leve”, hemos de resaltar que el propio informe
pericial aportado por la interesada las descarta. En efecto, en este se reconoce
la existencia de secuelas por la implantacion de la prétesis (“limitacion y
dolor”), a las que se asignan 21 puntos, y otros 8 puntos por “material de
osteosintesis”, afiadiéndose textualmente que “con estas secuelas quedan
incluidas todas las demas, como el dolor discreto y la pérdida de movilidad
discreta”. Teniendo en cuenta este informe y que el articulo 108 del Texto
Refundido se refiere al perjuicio leve como aquel que impediria a la perjudicada
“llevar a cabo actividades especificas que tengan especial trascendencia en su
desarrollo personal”, entendemos que no debe indemnizarse el referido
concepto.

Por ultimo, coincidimos con la propuesta de resolucion en que no cabe
reconocer la indemnizacion de 3.000 € que se solicita por el cuidado dispensado
por el esposo.

En definitiva, este Consejo considera que los dafnos ocasionados deben

valorarse en la cuantia actualizada de 50.305,85 €. Y dado que apreciamos
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corresponsable al 50 % de la indemnizacion a la Federacidon Asturiana de Surf,
cada uno de los dos sujetos responsables ha de abonar a la interesada la
cantidad actualizada de 25.152,93 €.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... , indemnizarla en los

términos establecidos en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON.
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