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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 43/2019
Dictamen Num. 149/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ) o
Presidenta Consultivo  del Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 13 de junio de 2019, con asistencia
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y el sefior que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 8 de febrero de 2019 -registrada de entrada el
dia 13 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios ocasionados por el hecho de no
haber sido incluida, a causa de un error, en las listas de aspirantes a interinos

del Cuerpo de Maestros.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 28 de marzo de 2018, la interesada presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacidon de responsabilidad
patrimonial por los danos sufridos como consecuencia de un error material en la
confeccion de las listas de aspirantes a interinos del Cuerpo de Maestros que le
impidid resultar adjudicataria de una plaza en este régimen.

Expone que participd en el proceso selectivo para el ingreso en el Cuerpo

de Maestros convocado por Resolucion de 19 de marzo de 2015, de la
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Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte (en la especialidad de Educacion
Primaria), superando las dos pruebas eliminatorias de la fase de oposicién.
Segun indica, en el acta final de la fase de oposicion “figuraba como no
presentada y sus puntuaciones aparecen asignadas erréneamente” a otra
aspirante “que se llama y apellida igual pero que no se presentd”.

Manifiesta que tras varias comunicaciones fallidas con la Consejeria
correspondiente presenta un recurso extraordinario de revision el 16 de marzo
de 2017 solicitando la correccion del error advertido, que es estimado por
Resolucion de 30 de noviembre de 2017, notificada el 18 de diciembre de 2017.

Destaca que “de haber sido corregido con anterioridad (...) el error (...) le
hubiera correspondido la adjudicacién de una plaza vacante desde el 16 de
febrero hasta el final del curso, incluso al tomar como puntuacién de la
recurrente la que figura en la relacién de aspirantes convocados el 30-1-2018,
esto es 33,8752 puntos, ya que en este caso le corresponderia la plaza vacante
a tiempo completo adjudicada (...) en Luanco (Gozén) con 33,7692 puntos”.

Afirma que ello le habria supuesto la percepcion de “unas
remuneraciones brutas por todos los conceptos, incluida la P.P. extra asi como
el abono-liquidacion de las vacaciones generadas y no disfrutadas, que
ascenderian a 12.064,27 euros”, segun el desglose que efectia. Sostiene que
ademas se le causd un perjuicio afadido consistente en “la pérdida para
siempre de la puntuacidon como experiencia profesional en los listados de
aspirantes a interinidad y futuros procesos selectivos por el tiempo que le
hubiera correspondido trabajar” y que, segun refiere, le habria servido “para
percibir antes un trienio, asi como para acceder antes a la participacion en el
plan de evaluacién docente (carrera profesional) y a la percepciéon del primer
sexenio”, solicitando por ello una indemnizacién afiadida de 1.274,88 €. En
definitiva, el importe reclamado por todos los conceptos anteriormente
relacionados asciende a trece mil trescientos treinta y nueve euros con quince
céntimos (13.339,15 €).

Por ello considera que el dafio sufrido es antijuridico, toda vez que “en
ningun caso puede calificarse como razonable que se tarde un afio y medio

aproximadamente en corregir un simple error material; maxime teniendo en
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cuenta las comparecencias y escritos presentados por la interesada solicitando
la correccion del error”.

En cuanto al plazo para presentar la reclamacion, toma en consideracién
“dos fechas importantes”: la notificacion de la resolucion estimatoria del recurso
extraordinario de revision -18 de diciembre de 2017- y el dia en que figura
correctamente incluida en el listado de aspirantes convocados -30 de enero de
2018-, puesto que con anterioridad “continuaba afectada por el error
administrativo sefialado y no era convocada a ninguna plaza”, y cita al efecto
una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 28
de diciembre de 2017.

Adjunta a su escrito copia de los siguientes documentos: a) Acta final de
oposicién. b) Diversos escritos dirigidos a la Consejeria en los que se pone de
manifiesto el error advertido. ¢) Listado de aspirantes a interinidad de Primaria
ordenados por puntuacion final. d) Resolucion de 30 de noviembre de 2017, del
Consejero de Educacion y Cultura, por la que se estima el recurso
extraordinario de revision interpuesto contra los listados de aspirantes a
interinidad en el Cuerpo de Maestros, Especialidad Educacidon Primaria. €)
Documentos que contienen la relacién de aspirantes convocados los dias 27 de
septiembre de 2016, 18 de septiembre y 28 de noviembre de 2017 y 30 de
enero de 2018, asi como la puntuacidon obtenida. f) Listado de adjudicacion de
interinos, de 16 de febrero de 2017.

2. Mediante Resolucion del Consejero de Educacion y Cultura de 7 de mayo de

2018 se nombra instructora del procedimiento.

3. El dia 16 de mayo de 2018, la Instructora del procedimiento comunica a la
interesada el citado nombramiento, la fecha de recepcion de su reclamacion, el

plazo maximo para su tramitacion y los efectos del silencio administrativo.

4. Previa peticion formulada por la Instructora del procedimiento, con fecha 4
de julio de 2018 emite informe la Jefa del Servicio de Plantillas y Costes de
Personal. En él sefala que “durante los cursos 2015/2016 no ha sido adjudicada

plaza alguna a aspirante con menor puntuacion que la que ahora ostenta” la
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reclamante, “ni tampoco durante el curso 2017/2018 hasta el momento de
reconocérsele su puntuacion (Resolucién de 30 de noviembre de 2017)”. No
obstante, reconoce que durante el curso académico 2016/2017, “en la
convocatoria efectuada por Resolucién de 14 de febrero de 2017, han sido
adjudicadas plazas a personal aspirante a interinidad con menor puntuacion”, si
bien puntualiza que dos de ellos han cesado antes de que finalizase el curso
escolar (los dias 24 de abril y 11 de mayo de 2017, respectivamente). Al
respecto, considera que “nos movemos en todo caso en una expectativa de
derecho, la que rige para el profesorado interino, y sin que pueda conocerse la
concreta plaza a la que habria aspirado y hubiese sido adjudicada”. A la vista de
ello, entiende que la reclamacion “se centra en una hipotesis que se construye
a posteriori, una vez conocido el resultado de las adjudicaciones efectuadas, sin
que sea posible presuponer la plaza concreta a la que hubiese aspirado la
interesada de haber sido convocada el 14 de febrero de 2017 y por tanto si
hubiese resultado adjudicada o en (...) caso de serlo” si lo hubiese sido “hasta
el final del curso académico”. Adjunta, entre otros documentos, la relacion de

aspirantes convocados el 19 de diciembre de 2017.

5. A peticién de la Instructora del procedimiento, se une al expediente una
copia de los nombramientos efectuados en virtud de la adjudicacion realizada el

16 de febrero de 2017, asi como su respectivo cese.

6. Mediante oficio de 13 de noviembre de 2018, la Instructora del
procedimiento comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por
un plazo de diez dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes
en el expediente.

El 26 de noviembre de 2018, la reclamante comparece en las
dependencias administrativas y obtiene una copia de los documentos que

solicita.

7. Con fecha 27 de diciembre de 2018, la Instructora del procedimiento elabora

propuesta de resolucion en sentido desestimatorio con base en las


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

consideraciones formuladas por la Jefa del Servicio de Plantillas y Costes de

Personal en su informe.

8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 8 de febrero de 2019,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias,

adjuntando a tal fin copia el expediente original.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
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reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo”.

En el procedimiento que examinamos, si bien la interesada senala como
dies a guo para presentar su reclamaciéon la fecha que corresponde a los
listados en los que figura correctamente su identidad -30 de enero de 2018-,
consta en lo actuado que el dia 18 de diciembre de 2017 le fue notificada la
resolucion estimatoria del recurso extraordinario de revision por ella
interpuesto, momento en el que toma conciencia de todos los elementos que
sustentan la presente reclamacion. En todo caso, habiéndose formulado esta
con fecha 28 de marzo de 2018, es claro que la accion resarcitoria se ejercita

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que, presentada la reclamacion el dia 28 de
marzo de 2018, la comunicacién a la interesada relativa a su fecha de
recepcion, asi como de los plazos para resolver y los efectos del silencio
administrativo, no se realiza hasta el 16 de mayo de 2018, lo que supone un
claro incumplimiento del plazo de 10 dias previsto en el articulo 21.4 de la
LPAC.

Asimismo, se aprecia una demora injustificada en la instruccién del
procedimiento, con varias paralizaciones en su tramitacion, lo que provoca que
a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo se
haya rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide
la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b),

de la referida Ley.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes

requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
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econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracidon una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los perjuicios derivados de la errdnea exclusion
de la interesada en la relacidon de aspirantes a interinos del Cuerpo de Maestros
pese a haber superado las pruebas selectivas, con la consiguiente pérdida de la
oportunidad de trabajar.

De la documentacion obrante en el expediente se desprende que la
perjudicada participd en el proceso selectivo para el ingreso en el Cuerpo de
Maestros, especialidad de Educacién Primaria, convocado por Resolucion de 19
de marzo de 2015 de la entonces Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.
En el acta final de la fase de oposicion figura aquella como “no presentada” al
haberse atribuido sus calificaciones a otra aspirante con idéntico nombre y
apellidos, pero con distinto documento nacional de identidad. La reclamante
advirtié de la confusion a la Administracion en varias ocasiones, interponiendo
finalmente un recurso extraordinario de revision que, previo dictamen de este
Consejo (Dictamen Num. 293/2017), fue resuelto por Resolucion de 30 de
noviembre de 2017, del Consejero de Educacion y Cultura, por la que se estima
el recurso extraordinario de revision interpuesto por la ahora reclamante frente
a los listados para nombramientos interinos en el Cuerpo de Maestros,
Especialidad de Educacion Primaria, derivados del proceso selectivo
correspondiente al ano 2015, debiendo figurar en los mismos.

En el presente supuesto, la interesada refiere la existencia de un
menoscabo patrimonial que concreta en la pérdida de las retribuciones del
puesto de trabajo que le corresponderia haber ocupado durante el periodo
comprendido entre el 16 de febrero de 2017 y “el final del curso”, tomando
como referencia a la aspirante interina que la seguia en orden en la lista, la cual
resulté adjudicataria de un puesto vacante en el municipio de Gozén con
33,7692 puntos. Ademas, sostiene que se le causd un perjuicio anadido

consistente en “la pérdida para siempre de la puntuacion como experiencia
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profesional en los listados de aspirantes a interinidad y futuros procesos
selectivos por el tiempo que le hubiera correspondido trabajar”. Tiempo que,
segun refiere, le habria servido “para percibir antes un trienio, asi como para
acceder antes a la participacion en el plan de evaluacidn docente (carrera
profesional) y a la percepcién del primer sexenio”.

En contraposicion a ello, la Jefa del Servicio de Plantillas y Costes de
Personal sostiene que en el presente supuesto “nos movemos en todo caso en
una expectativa de derecho, la que rige para el profesorado interino”, ya que
no es posible “presuponer la plaza concreta a la que hubiese aspirado la
interesada de haber sido convocada el 14 de febrero de 2017 y por tanto si
hubiese resultado adjudicada o en (...) caso de serlo” si lo hubiese sido “hasta
el final del curso académico”, habida cuenta que, si bien en la adjudicacion de
interinidades realizada en febrero de 2017 tres aspirantes tenian menor
puntuacion que ella, dos cesaron antes de que finalizase el curso escolar (los
dias 24 de abril y 11 de mayo de 2017, respectivamente).

No podemos compartir con la Administracion consultante los
razonamientos que esgrime para negar la existencia de un dano real y efectivo
irrogado a la reclamante. En primer lugar, debemos formular una serie de
consideraciones sobre el sistema de elaboracién, gestién y funcionamiento de
las listas de aspirantes a interinidad en la funcién publica docente. Las plazas
en régimen de interinidad se asignan y obtienen a través de las listas de
aspirantes, de conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo de
14 de mayo de 2014, del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias, por el
que se ratifica el Acuerdo de la Mesa Sectorial de Negociacion de Personal
Docente sobre la mejora de las condiciones de trabajo y el sistema de
elaboracion, gestion y funcionamiento de las listas de aspirantes a interinidad
en la funcion publica docente (Boletin Oficial del Principado de Asturias de 24
de mayo de 2014). Segun dicho procedimiento (clausula cuarta) “las listas de
aspirantes estaran formadas por participantes del Gltimo proceso selectivo
convocado por la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias (...). A los
efectos de lo senalado en los parrafos anteriores, se considera que una persona
se ha presentado al procedimiento selectivo en cualquier Administracion

educativa si ha completado la realizacién de la primera prueba del mismo”.
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Resulta indubitado que la aspirante concurrid a las pruebas y superd la fase de
oposicidn, pese a lo cual en el acta final de esta fase (folio 9) figura como “no
presentada” al haberse atribuido su puntuacién a otra persona con el mismo
nombre y apellidos. Por ello resulta evidente que de no haberse confundido su
identidad con la de la otra aspirante habria figurado desde el principio en esos
listados con una puntuacién de 33,8752, como consta en la “relacion de
aspirantes convocados” el 19 de diciembre de 2017 (folio 52) una vez
reconocido y corregido el error por la Administracion.

No ofrece duda que la confusion entre las identidades de las dos
aspirantes determind que la interesada fuese excluida indebidamente de las
listas por un error imputable a la Administracion cuya correccion se postergd
injustificadamente, pese a las reiteradas advertencias que aquella dirigio a la
Consejeria, lo que a su vez perjudicé las posibles incorporaciones temporales
que se le pudieran ofertar como maestra interina. Ahora bien, para determinar
el perjuicio que esta situacién ha causado efectivamente en la esfera de la
reclamante no podemos obviar que los puestos ofrecidos a quienes figuran en
estos listados son de caracter temporal, y que la inclusién en los mismos no
garantiza la adjudicacion de una plaza, sino que esta condicionada por las
necesidades sobrevenidas en los centros escolares ante situaciones propias de
la interinidad, tales como la existencia de plazas vacantes, sustituciones o
acumulacién de tareas (clausula undécima del Acuerdo del Consejo de Gobierno
del Principado de Asturias de 14 de mayo de 2014).

Asi las cosas, y reiterando que la inclusién en la lista no atribuye el
derecho a obtener un puesto, es evidente que se han mermado las expectativas
de la interesada de acceder a un empleo por el periodo comprendido entre la
publicacion de los listados definitivos -21 de agosto de 2015- y la correccion del
error o su sustitucién por otros nuevos.

Ahora bien, en el supuesto planteado ha quedado acreditado que al
menos tres personas con una puntuacion inferior a la obtenida por la
perjudicada (33,7692; 33,5616 y 33,056, respectivamente) resultaron
adjudicatarias de una plaza de maestro en Educacion Primaria en el curso
2016/2017, con una duracién que oscild entre los dos y los cuatro meses

(fueron nombrados el 20 de febrero de 2017 y su cese se produjo en diferentes
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momentos: 24 de abril, 11 de mayo y 30 de junio de 2017), por lo que resulta
incuestionable que del error cometido por la Administracion se ha derivado no
ya la lesidn de una mera expectativa laboral, sino un dafio efectivo consistente
en la imposibilidad de obtener y desempeiiar un puesto de trabajo en alguno de
los destinos ofertados a aspirantes que lo ocuparon con una menor puntuacion;
esto es, por el periodo comprendido entre el 20 de febrero de 2017 -fecha en la
que se realizaron las adjudicaciones a otras personas con menor puntuacion- y
el 30 de junio de ese mismo afio -momento en el que se da por finalizado el
curso escolar-.

Al respecto, la clausula sexta del mencionado Acuerdo dispone que las
listas de aspirantes a interinidad se ordenan de acuerdo a la puntuacion
obtenida, por lo que, si bien desconocemos los puestos que se le hubieran
ofertado a la interesada y por cual de ellos hubiera optado (no se han
incorporado al expediente los listados de aspirantes convocados que dieron
lugar a las adjudicaciones realizadas el 16 de febrero de 2017 ni la informacion
relativa a todos los ofertados), existe una base probatoria suficiente para
concluir que de no haberse cometido un error con su exclusién en los listados
de aspirantes hubiera podido acceder a uno de los puestos ofertados en febrero
de 2017, dado que con la puntuacion obtenida en el proceso selectivo
-33,8752- tenia un mejor derecho que los aspirantes que se incorporaron a tres
de esos puestos y que ocupaban una posicidon posterior a ella en la misma lista.

Conviene subrayar que la propuesta de resoluciéon se fundamenta en un
razonamiento que este Consejo no puede compartir, como es que el aspirante a
interinidad ostenta en todo caso una mera expectativa no indemnizable. Hemos
de reparar en que en aquellos casos en que se han ofertado puestos a otros
aspirantes con menor puntuacion que la reclamante la situacion se altera
sustancialmente, ya que -aunque siga siendo hipotética la incorporacion del
perjudicado a un concreto puesto- no resulta indispensable una certeza
absoluta sobre este extremo, algo inalcanzable ex post, sino que basta una alta
probabilidad, rayana en la certeza, pero en definitiva probabilidad, que la
jurisprudencia ha referido como una “cierta probabilidad objetiva que resulte
del decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del caso

concreto” (Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2016
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-ECLI:ES:TS:2016:187-, Sala de lo Civil, Seccion 1.2), como sucede en este
caso.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

Consta en el expediente, y asi lo ha reconocido la propia Administracion,
que en el proceso selectivo para el ingreso en el Cuerpo de Maestros se produjo
un “error en la transcripcién de la puntacion de las distintas pruebas”, lo que ha
llevado a que la calificacion obtenida en el proceso selectivo por la reclamante
haya sido atribuida de manera indebida a otra aspirante con igual nombre y
apellidos -que ni tan siquiera se presentd al mismo-, por lo que no se incluyo a
aquella en la lista de interinos.

A mayor abundamiento, debe significarse que la perjudicada dirigio
numerosos escritos a la Consejeria instructora advirtiéndole del error cometido,
pese a lo cual aquella hizo caso omiso y no procedid a corregir la situacion
hasta que, por Resolucidon de 30 de noviembre de 2017, se estimd el recurso
extraordinario de revision interpuesto por la ahora reclamante contra los
listados de aspirantes. Al respecto, debemos recordar que en nuestro Dictamen
Num. 293/2017, relativo al recurso extraordinario de revision interpuesto por la
ahora reclamante, ya reprochamos a la Administraciéon que el citado error
material -“confusion en el nimero del documento nacional de identidad de dos
personas con nombres y apellidos idénticos, paradigma de lo que constituye un
claro error material o de hecho”- no fuese valorado y resuelto con la mayor
celeridad posible, “tal y como se habia impuesto la propia Administracion” en el
Acuerdo del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias de 14 de mayo de
2014 anteriormente citado, resaltando que “por razones que en ningun
momento han sido aclaradas parece ser que la Administracion, teniendo la
posibilidad de hacerlo, no dio en su momento respuesta a la solicitud de

subsanacion del error habido por esta via”.
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Lo anterior evidencia un funcionamiento anormal de los servicios
administrativos que, mas alla de frustrar las expectativas de la interesada de
concurrir en condiciones de igualdad con otros docentes, le ha impedido
acceder temporalmente a un empleo como maestra en unos meses del curso
académico 2016/2017, causandole un dafio que no tiene el deber juridico de

soportar.

SEPTIMA.- Verificada la causalidad de los dafios y su antijuridicidad, procede
la determinacién y valoracién econdmica de los mismos.

La perjudicada reclama una cuantia de 13.339,15 € al entender que de
haber figurado en las listas de aspirantes convocados habria resultado
adjudicataria de un contrato temporal, percibiendo asi “unas remuneraciones
brutas por todos los conceptos, incluida la P.P. extra asi como el abono-
liguidacion de las vacaciones generadas y no disfrutadas, que ascenderian a
12.064,27 euros”, segun el desglose que efectua (folio 4). Sostiene que ademas
se le causd un perjuicio afiadido consistente en “la pérdida para siempre de la
puntuacion como experiencia profesional en los listados de aspirantes a
interinidad y futuros procesos selectivos por el tiempo que le hubiera
correspondido trabajar”. Tiempo que, segun refiere, le habria servido “para
percibir antes un trienio, asi como para acceder antes a la participacion en el
plan de evaluacién docente (carrera profesional) y a la percepciéon del primer
sexenio”, solicitando por ello una indemnizacién afiadida de 1.274,88 €.

La Administracion, dado el caracter desestimatorio de la propuesta de
resolucidon que formula, no entra en el examen del guantum indemnizatorio.

Por nuestra parte, antes de abordar el andlisis de las diferentes partidas
que son objeto de reclamacion, debe tenerse en cuenta que uno de los
principios sobre los que se asienta el instituto de la responsabilidad patrimonial
es el de la restitutio in integrum o reparacion integral del dafo causado
mediante la que se deje el patrimonio del perjudicado libre de los efectos
derivados del hecho lesivo. En procedimientos como el que analizamos (por
todos, Dictamenes NUm. 153/2014 y 129/2017) este Consejo ya ha puesto de
manifiesto que la reparacion plena del perjuicio no solo implica la liquidacion de

los haberes de los que se privd indebidamente a la interesada, sino que debe
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comprender también el abono de las cotizaciones a la Seguridad Social que se
habrian producido como consecuencia del pago de las retribuciones
correspondientes y el reconocimiento de los servicios prestados, bien a efectos
de antigliedad o bien para su cdmputo en otros listados de interinidad o
procedimientos selectivos en los que pudiera objetivamente participar.

Sin embargo, como hemos sefialado anteriormente, pese a la certeza de
que el llamamiento se hubiera producido y la interesada hubiese podido
acceder a un puesto, no podemos determinar con exactitud la duracion del
nombramiento, ya que si bien la fecha de inicio se puede fijar en el 20 de
febrero de 2017 no es posible precisar cuando se hubiera producido su cese -
que a lo sumo coincidiria con el fin del curso escolar-, al depender del
acaecimiento de cualquiera de las causas previstas en la cldusula decimoquinta
del Acuerdo (“Nombramiento y cese del personal funcionario interino”).

En estas circunstancias, estimamos que la indemnizacion debe
comprender tanto los salarios dejados de percibir como el perjuicio inherente a
la pérdida de puntos de cara a proximos procesos selectivos y la postergacion
de la percepcidon de complementos por antigliedad o carrera profesional. Su
valoracion ha de fijarse tomando en consideracidon los haberes que hubiera
devengado de prestar servicios -que la interesada desglosa en su escrito de
reclamacion-, el retardo en el ingreso de futuros complementos y todos los
perjuicios efectivos ligados al error material cometido, sin obviar tampoco que
su incorporacion al puesto que resefia (Gozon) le hubiera provocado
inevitablemente ciertos gastos y seria incompatible con el desempefio de otra
actividad laboral. No constando en lo actuado nada que acredite que la
afectada no ejercid actividad retribuida durante dicho periodo (desde el 17
febrero al 30 de junio de 2017), debe la Administracion comprobar este
extremo antes de fijar la compensacion pecuniaria que corresponde. En
definitiva, este Consejo entiende que, en atencidn a las circunstancias descritas
y por todos los conceptos, procede indemnizar a la perjudicada en la cantidad
de trece mil trescientos treinta y nueve euros con quince céntimos (13.339,15
€), de la que han de detraerse las percepciones brutas que, eventualmente,
resulten de la comprobacion resefiada. Dicha cuantia final, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 34.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
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Juridico del Sector Publico, debera actualizarse “a la fecha en que se ponga fin
al procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la

Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica”.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de Ia
Administracion del Principado de Asturias y, estimando parcialmente la
reclamacion presentada, indemnizar a ...... en los términos expresados en el

cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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