Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 82/2019
Dictamen Num. 164/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,

Iglesias Fernandez, Jesiis Enrique Asturias, en sesion celebrada el dia
Menéndez Sebastian, Eva Maria 4 de julio de 2019, con asistencia de

Garcia Garcia, Dorinda N 5
las senoras y el senor que al margen
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitio por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 29 de marzo de 2019 -registrada de entrada el
dia 3 de abril de 2019-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por
los dafos y perjuicios que atribuye al tratamiento incorrecto de una lesion

provocada por la mordedura de un gato.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de marzo de 2018, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafos y perjuicios que atribuye a una deficiente asistencia
prestada por el servicio publico sanitario.

Expone que el 12 de marzo de 2017 acude al Servicio de Urgencias de su
centro de salud tras sufrir una mordedura de gato en el segundo dedo de la

mano derecha el dia anterior, y sefiala que la evolucién “no fue satisfactoria,
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comenzando con un cuadro infeccioso con absceso que fue tratado” por su
médico de Atencion Primaria “con antiinflamatorios y antibioticos, sin resultado
favorable”.

Manifiesta que volvio en diversas ocasiones al Servicio de Urgencias de
su centro de salud y del hospital sin experimentar mejoria, siendo derivado el
28 de marzo de 2017 al Servicio de Traumatologia del Hospital “X”. No
obstante, “ante la larga espera existente en dicho Servicio” decide acudir por su
cuenta al Servicio de Urgencias del Hospital “Y”, donde fue valorado por el
Servicio de Cirugia Plastica diagnosticandosele “2.° dedo en martillo abierto
subagudo mano derecha” que preciso intervencion quirdrgica. Considera que la
asistencia prestada “no se ha ajustado a la correcta praxis médica”, privandole
“del correcto tratamiento que hubiera evitado las lesiones” que hoy padece “a
nivel del segundo dedo de mi mano derecha”.

Apoya sus imputaciones en el informe elaborado por un especialista en
Valoracién del Dafio Corporal, segin el cual “ha sido revisado en sendas
ocasiones en Urgencias del Hospital “X” sin que se tomase ningun tipo de
medida efectiva de actuacion sobre el proceso infeccioso existente a nivel del
2.9 dedo de (su) mano derecha, lo que ha determinado un cuadro clinico” que
ha evolucionado “hacia una artrodesis de la IFD del 2.© dedo mano derecha
que, asimismo, ha evolucionado de manera torpida”. A continuacién apunta a la
necesidad de “haber efectuado un drenaje quirirgico” ya en la primera visita al
Servicio de Urgencias, y destaca que las mordeduras de gato son propensas a
cuadros infecciosos, por lo que una actuacidn diligente sobre la misma podria
haber evitado la situacion clinica que padecio.

Afirma que, tal y como consta en el informe pericial que adjunta, del
cuadro clinico descrito se han derivado secuelas consistentes en un “déficit de
flexion IFP” (1 punto), “anquilosis en posicion no funcional IFD” (2 puntos) y
“dolor a la palpacion y movilidad 2.° dedo” (1 punto), asi como un perjuicio
estético “ligero” como consecuencia de la cicatriz sobre el dorso de la falange
distal (2 puntos). Fija el tiempo de recuperacidon en 129 dias, que valora como

perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida en grado
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“moderado”. Finalmente, alude a la existencia de un perjuicio personal causado
por intervenciones quirdrgicas.

Cuantifica la indemnizacidn que solicita en quince mil euros (15.000 €).

Por medio de otrosi, interesa que se incorpore al expediente su historia
clinica completa.

Adjunta una copia de su documento nacional de identidad, la historia
clinica relativa al proceso de referencia y los partes de baja por incapacidad

temporal.

2. El dia 14 de marzo de 2018, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y
Registro de Instrucciones Previas envia una copia de la reclamacion a la

Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de Asturias.

3. Mediante oficio de 20 de marzo de 2018, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica al interesado la fecha
de recepcién de su reclamacioén, las normas de procedimiento con arreglo a las

cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

4. Con fecha 22 de marzo de 2018, el Inspector de Prestaciones Sanitarias
designado al efecto solicita a las Gerencias de las Areas Sanitarias III y IV un
informe de los servicios intervinientes en relacion con el contenido de la
reclamacion, asi como una copia de las historias clinicas de Atencidon Primaria y
Especializada.

El dia 23 de abril de 2018, el Responsable del Area de Reclamaciones y
Asuntos Juridicos de la Gerencia del Area Sanitaria IV traslada al Servicio
instructor una copia de la historia clinica del paciente obrante en el Hospital “Y”
en formato electrénico, y el 27 de ese mismo mes le remite el informe
elaborado por el Jefe del Servicio de Cirugia Plastica de ese hospital el 26 de
abril de 2018.

Por su parte, el Director Econdmico y de Profesionales del Area Sanitaria
III le envia, el 24 de abril de 2018, un CD que contiene una copia de la historia

clinica del paciente en Atencién Especializada y en Atencidon Primaria, un
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informe del Jefe de la Unidad de Urgencias y otro elaborado por el médico de
Atencion Primaria del Centro de Salud ...... El Jefe de la Unidad de Urgencias
reconoce en su informe que “con el hallazgo de signos de abscesificacion del
dia 24-03-17 (solo aparecian signos flogoticos el dia 17-03-17) se hubiese
podido valorar remitir al paciente directamente a Cirugia Plastica, que es la
especialidad de referencia para el tratamiento de procesos infecciosos y
lesiones tendinosas de la mano en esta Comunidad Autonoma, sin dar mas
margen a la evolucién con el tratamiento pautado por su médico”.

Finalmente, lamenta que los profesionales que atendieron al paciente “no
lograron prever la magnitud del proceso que se gestaba, ni las complicaciones
que finalmente se derivaron de él".

5. Obra incorporado al expediente un informe médico-pericial elaborado a
instancias de la compaiiia aseguradora de la Administracion por una especialista
en Medicina Legal y Forense y por una licenciada en Medicina y Cirugia el 15 de
junio de 2018. En él, tras analizar la asistencia sanitaria dispensada al paciente,
concluyen que “se indicd un tratamiento incorrecto inicialmente y hubo una
falta de derivacién al Servicio de Cirugia Plastica” del Hospital “Y”, motivo por el
cual consideran que “la actuacién no habria sido conforme con los protocolos y
la /ex artis en su totalidad” y, por lo tanto, corresponderia estimar la

reclamacion.

6. Previa peticién formulada por el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial
y Registro de Instrucciones Previas, la correduria de seguros remite el 15 de
enero de 2019 un informe de valoracién del dafio corporal suscrito por una
especialista en Medicina Interna. En él formula una serie de consideraciones
médico-legales de las que, en sintesis, se extrae que con el diagndstico que
presentaba el paciente en la visita al Servicio de Urgencias el 17 de marzo de
2017 “se deberia haber indicado una limpieza quirdrgica de la articulacién para
mejorar el prondstico de la infeccibn y el prondstico funcional de Ila

articulacion”.
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A continuacion procede a la valoracién de las secuelas y del tiempo de
curacion, que fija en 101 dias de perjuicio “moderado” que cuantifica en
6.067,13 € (sic), y 5 puntos de secuelas como consecuencia de una “artrodesis
del 2.9 dedo en posicién funcional”, que cifra en 4.322,73 €, y un perjuicio
estético “por la rigidez del dedo secundaria a la artrodesis” que valora en 1
punto, y cuyo importe asciende a 788,75 €. Asimismo, considera el
sometimiento del paciente a una intervencion quirdrgica, que valora en 802 €,

por lo que la cuantia resultante de la indemnizacion ascenderia a 11.178,61 €.

7. Mediante escrito notificado al interesado el 5 de febrero de 2019, el
Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
comunica al reclamante la apertura del trdmite de audiencia por un plazo de
quince dias.

El 7 de marzo de 2019, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y
Registro de Instrucciones Previas pone en conocimiento de la correduria de
seguros que ha transcurrido el plazo para presentar alegaciones sin que se

hayan recibido.

8. Con fecha 15 de marzo de 2019, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas elabora propuesta de resolucién
en sentido parcialmente estimatorio. En ella razona que en el presente caso “la
asistencia no fue conforme a la /ex artis”, dado que “existié un retraso de 48
horas en la indicacién del tratamiento adecuado, lo que explicaria la mala
evolucion que ha seguido el proceso. En lugar de derivar al paciente al Servicio
de Cirugia Plastica” del Hospital “Y” “el 24-03-2017 se le remite a la consulta de
Traumatologia (...) con una demora de meses, lo que hace que el interesado
acuda por iniciativa propia al Servicio de Urgencias” del referido hospital.

A la vista de ello asume la propuesta indemnizatoria de la correduria de
seguros, que fija la indemnizacién en 11.178,61 €.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 29 de marzo de 2019,

V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
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dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Sanidad, adjuntando a tal fin copia autentificada

del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd el interesado activamente legitimado para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter

fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
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curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso que nos
ocupa la asistencia sanitaria que motiva la reclamacion se produce el dia 12 de
marzo de 2017 -momento en el que el interesado acude por primera vez a su
centro de salud-, de modo que, presentada aquella con fecha 9 de marzo de
2018, es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afio legalmente
determinado, sin necesidad de acudir al momento de estabilizacion de las

secuelas.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se advierte que los informes evacuados por el centro de
Atencion Primaria y por el Servicio de Cirugia Plastica del Hospital “Y” son
deficientes, puesto que se limitan a describir el proceso asistencial del paciente
sin abordar las imputaciones formuladas en el escrito de reclamacion. Pese a
ello, no se estima pertinente en este momento la retroaccion de las
actuaciones, toda vez que el resto de la documentacidon incorporada al
expediente permite un pronunciamiento de fondo sobre la controversia que se
suscita.

Asimismo, se aprecia una indebida paralizacién en la tramitacion desde la
emision del informe médico-pericial de la compaiiia aseguradora -junio de
2018- hasta que el instructor del procedimiento solicita a la correduria de
seguros una valoracién del dafio corporal -en diciembre de 2018-. Ese retraso
implica que, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo
Consultivo, se haya rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar

la resolucién expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante,
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ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1y
24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que se reclama una indemnizacion por las
secuelas que el reclamante atribuye a un tratamiento inadecuado tras sufrir la
mordedura de un gato.

De la documentacion remitida se desprende que el interesado fue
atendido por el médico de guardia del centro de salud el 12 de marzo de 2017
tras sufrir el dia anterior una mordedura de gato en el segundo dedo de la
mano derecha. Pese al tratamiento antibidtico, la mala evolucion determiné la
aparicién de “2.° dedo en martillo abierto subagudo mano derecha” (folio 19);
diagnostico que se alcanza cuando el paciente acude por su cuenta al Servicio
de Urgencias del Hospital “Y”, donde meses mas tarde tuvo que ser intervenido
por el Servicio de Cirugia Plastica para “artrodesis de IFD del segundo dedo de
la mano derecha” (folio 27), estabilizandose el proceso con secuelas (déficit de
flexién, anquilosis y dolor), segun consta en el informe pericial que aporta (folio
47). Por tanto, la realidad del dano alegado ha quedado acreditada con los
informes médicos obrantes en el expediente, sin perjuicio de la valoracion que
quepa efectuar en el caso de que se concluya que concurren los requisitos
legales para una declaracion de responsabilidad patrimonial.

Como ya ha tenido ocasién de sefialar en anteriores dictdmenes este
Consejo Consultivo, el servicio publico sanitario debe siempre procurar la
curacion del paciente, lo que constituye basicamente una obligacién de medios
y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin mas, a la
Administracidn sanitaria cualquier dafio que sufra el paciente con ocasion de la

atencion recibida, o la falta de curacion, siempre que la practica médica
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aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y
técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado para efectuar
este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
responde a lo que se conoce como /ex artis.

Por tanto, para apreciar que el daho alegado por el reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /lex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccidn de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en
cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que
ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares o de la organizacién sanitaria en que se desarrolla-
para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

Este criterio opera no solo en la fase de tratamiento dispensada a los
pacientes, sino también en la de diagndstico, por lo que la declaracion de
responsabilidad se une, en su caso, a la no adopcidon de todos los medios y
medidas necesarios y disponibles para llegar al diagndstico adecuado en la
valoracién de los sintomas manifestados. Es decir, que el paciente, en la fase
de diagndstico, tiene derecho no a un resultado, sino a que se le apliquen las
técnicas precisas en atencion a sus dolencias y de acuerdo con los
conocimientos cientificos del momento. El criterio a seguir en este proceso es el
de diligencia, que se traduce en la suficiencia de las pruebas y los medios
empleados, sin que un hipotético defectuoso diagndstico ni el error médico
sean por si mismos causa de responsabilidad cuando se prueba que se
emplearon los medios pertinentes. Por otra parte, tampoco la mera
constatacion de un retraso en el diagndstico entrafia per se una vulneraciéon de
la /ex artis.

También ha subrayado este Consejo que corresponde a quien reclama la

prueba de todos los hechos constitutivos de la obligacion cuya existencia alega.

10
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En el caso que nos ocupa el interesado fue valorado por el médico de
guardia del centro de salud el 12 de marzo de 2017, refiriendo “dolor a nivel del
2.9 dedo, en relacién con mordisco de gato callejero” el dia anterior. Tras curar
la herida se le pautd gammaglobulina antitetanica y antibiotico oral (Cloxacilina)
para la infeccidn, segun consta en el informe emitido por el facultativo de
Atencion Primaria. Ante la persistencia del cuadro clinico acude en varias
ocasiones al centro de salud, hasta que el dia 17 de ese mismo mes le derivan
al Servicio de Urgencias del Hospital “X", donde le indican que continte con el
tratamiento antibidtico (amoxicilina/acido clavulanico 875/125 mg) vy
antiinflamatorio, pendiente de evolucion y seguimiento en su centro de salud. El
21 de marzo finaliza el antibidtico y se sustituye por otro farmaco (Clindamicina
y Deflazacort), y ante la falta de respuesta se le deriva nuevamente al Servicio
de Urgencias del Hospital “X” el 24 de marzo, donde se intenta drenar la herida
y se recoge cultivo, realizandosele una radiografia que no objetivd signos de
osteomielitis y sin que “se consideran otros datos sugerentes de complicacion”.
El 28 de marzo su médico de Atencion Primaria, dada la falta de mejoria, le
deriva con caracter preferente al Servicio de Traumatologia del hospital. Ante la
espera, sin embargo, el interesado acude por propia iniciativa al Servicio de
Urgencias del Hospital “Y” donde, segun consta en el informe emitido por este
Servicio, se le diagnostica un “absceso por mordedura de gato hace 18 dias en
dorso de IFD 2.° dedo mano derecha”, aislandose en el cultivo Pasteurella
multocida, con “deformidad en martillo de 2.9 dedo con herida incisa en dorso
de IFD con minima salida de material purulento, de la que se toma cultivo”.
Asimismo se observa “importante crepitacion de IFD con limitacién completa de
extension de la misma acompanada de rigidez parcial en IFP del mismo dedo”.
Se le explica al paciente que la articulacion ya presenta cambios degenerativos
importantes en la radiografia y se decide limpieza intensa, cura con Mesalt e
inmovilizacién en flexion (de cara a futura artrodesis que finalmente se practica
el 14 de noviembre de 2017).

El reclamante considera que ha sido privado del “correcto tratamiento
que hubiera evitado las lesiones que hoy” padece “a nivel del segundo dedo de

(...) mano derecha”. Fundamenta su pretension en el informe pericial que

11
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aporta, en el que el especialista que lo suscribe sostiene que quizas ya en la
primera visita al Servicio de Urgencias del Hospital “X” “se deberia (...) haber
efectuado un drenaje quirirgico del absceso con la toma de cultivo y posterior
(tratamiento) antibidtico, (y) quizas no hubiera derivado en la situacion clinica
en que se encontrd el paciente y que derivo hacia la (intervencion quirdrgica)”.
Y advierte que las mordeduras de gato “frecuentemente (...) son profundas y
habitualmente muy propensas a cuadros infecciosos; por tanto, la actuacién
diligente sobre la misma podria haber evitado una situacién clinica como la
descrita, con una grave afectacién articular en el 2.° dedo mano dcha.,
dominante en el paciente” (folio 47).

Por su parte, la Administracion sanitaria propone estimar la reclamacion
al dar por acreditado que “la asistencia no fue conforme a la /ex artis’, sobre la
base de lo informado por los especialistas durante la instruccion del
procedimiento. En primer lugar, el Jefe de la Unidad de Urgencias del Hospital
X" afirma que el paciente fue tratado con “los medios proporcionados a la
exploracion y evolucién” del cuadro que presentaba, y pese a ello el proceso se
desarrolld6 de manera torpida, lo cual no es “habitual” en heridas tratadas
“desde las 12 horas de haberse producido con (el) antibidtico adecuado”. Sin
perjuicio de ello, reconoce que ante los signos de abscesificacion que
presentaba cuando fue visto en este Servicio por segunda vez -24 de marzo de
2017- “se hubiese podido valorar remitir al paciente directamente a Cirugia
Plastica, que es la especialidad de referencia para el tratamiento de procesos
infecciosos y lesiones tendinosas de la mano en esta Comunidad Auténoma, sin
dar mas margen a la evolucién con el tratamiento pautado por su médico”.
Explica que “la evidencia cientifica” avala el drenaje como “tratamiento
recomendado” para el absceso, aunque mantiene que es dificil prever cual
hubiese sido el resultado del proceso si “no se hubiese demorado esta
valoracion” y el dia 24 de marzo hubiese sido remitido el paciente al Servicio de
Cirugia Plastica.

En efecto, en los informes del Servicio de Urgencias relativos a la
asistencia dispensada los dias 17 y 24 de marzo de 2017 no consta que el

paciente fuese valorado por el especialista en Cirugia Plastica, ni tampoco que
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se le limpiase la herida en las condiciones en que posteriormente se haria en el
Hospital “Y”. De hecho, entre los procedimientos realizados en el Hospital “X”
Unicamente se describe un intento de “drenar la herida” el 24 de marzo de
2017, parece que sin resultados satisfactorios, dado que cuando el interesado
acude al Hospital “Y” cinco dias mas tarde -29 de marzo de 2017- se aprecia
“epidermolisis en dorso de interfalangica distal 2.° dedo mano derecha que
llega hasta falange media. Deformidad en martillo y cuello de cisne
compensador en 2.0 dedo”. En la historia clinica remitida consta que el cirujano
plastico examina al paciente y le explica que “la articulacién ya presenta
cambios degenerativos importantes” en la radiografia, procediéndose a
continuacion a efectuar una “limpieza intensa, cura con Mesalt e inmovilizacion
en flexion (de cara a futura artrodesis)”. Ademas, debe significarse que la Unica
derivacidon a consulta especializada se realiza por su médico de Atencion
Primaria, que le remite al Servicio de Traumatologia del Hospital “X" cuando lo
correcto habria sido la peticién de consulta al Servicio de Cirugia Plastica, segun
ha quedado expuesto.

Al respecto, tanto en el informe médico-pericial como en el informe de
valoraciéon del dafio se reprocha la falta de derivacion al Servicio de Cirugia
Plastica del Hospital “Y” tras comprobar que el paciente ya tenia una afectacion
articular tributaria de tratamiento quirdrgico, puesto que con el diagnostico que
presentaba -artritis séptica de la 2.0 articulacidon interfalangica de la mano,
secundaria a mordedura de gato- “estaria indicada la limpieza quirirgica de la
articulacion y el tratamiento antibidtico (intravenoso) durante al menos la
primera semana en que se objetivaron signos locales de infeccion”. Ahora bien,
las especialistas que informan a instancias de la compafiia aseguradora también
atribuyen la mala evolucion a “un retraso de 48 horas en la indicacion del
tratamiento adecuado”. Al respecto, explican que la bacteria Pasteurella -
aislada en el cultivo de la lesién que se le practico al paciente- “debe ser
considerada siempre un posible agente etioldgico en este tipo de heridas”,
siendo la mayoria de cepas “sensibles a penicilina”, por lo que el tratamiento de
eleccion es la amoxicilina-clavulanico; farmaco que no se le pautd hasta

transcurridos dos dias desde la primera visita al facultativo de guardia.
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Expuestas las consideraciones anteriores, es evidente que en el caso que
nos ocupa se ha producido un retraso de 48 horas en la indicacién del
tratamiento adecuado, puesto que cuando el perjudicado fue visto por el
médico de guardia en la primera consulta se le pautd Cloxacilina por via oral,
que segun el informe médico-pericial de la entidad aseguradora es un farmaco
desaconsejado en infecciones producidas por la bacteria Pasteurella detectada
posteriormente en este caso, demorandose la prescripcion del Augmentine dos
dias, segun consta en el listado de episodios que figura en la historia de
Atencion Primaria. Si a ello se une el hecho de que el paciente fue derivado al
especialista en Traumatologia el 28 de marzo de 2017 cuando lo correcto
hubiera sido remitirle al Servicio de Cirugia Plastica del Hospital “Y” con la
mayor prontitud, es claro que la asistencia sanitaria prestada determind la mala
evolucidn de la infeccion y empeord el prondstico funcional de la articulacion.

Todo ello nos conduce a estimar que se ha producido una infraccion de
la /ex artis que ha determinado una pérdida de oportunidad terapéutica para el

paciente.

SEPTIMA.- Tras lo sefialado solo nos queda pronunciarnos sobre la cuantia
indemnizatoria que ha de reconocerse al reclamante.

Como hemos manifestado en ocasiones precedentes, para el calculo de
la indemnizacién correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
servirse del sistema establecido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
Reforma del Sistema para la Valoracion de los Dafos y Perjuicios causados a las
Personas en Accidentes de Circulacion, que no siendo de aplicaciéon obligatoria
es el generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros criterios
objetivos. Las cantidades a tener en cuenta son las previstas para el afo en
curso segun lo establecido en la Resolucién de 20 de marzo de 2019, de la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se publican las
cuantias de las indemnizaciones actualizadas del sistema para valoracion de los
danos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion (Boletin
Oficial del Estado de 4 de abril de 2019).
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El perjudicado estima los dafhos padecidos en la cantidad de 15.000 €, en
concepto de secuelas consistentes en “déficit de flexion IFP” (1 punto),
“anquilosis en posicion no funcional IFD” (2 puntos) y “dolor a la palpacion y
movilidad 2.2 dedo” (1 punto), asi como un perjuicio estético “ligero” derivado
de la cicatriz sobre el dorso de la falange distal (2 puntos) y 129 dias de
perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida en grado
“moderado”. Finalmente, alude a la existencia de un perjuicio personal causado
por intervenciones quirurgicas. No obstante, no desglosa la cuantia
correspondiente a cada partida.

Por su parte, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y del
Registro de Instrucciones Previas propone resarcir al interesado con una
cuantia de 11.178,61 € en atencion a las consideraciones formuladas en el
informe de valoracion elaborado por la correduria de seguros.

En primer lugar, y por lo que respecta a las secuelas, el interesado alude
a la existencia de un déficit de flexion, anquilosis y dolor que valora en 4
puntos, mientras que la facultativa que informa a instancias de la correduria de
seguros asume la existencia de una artrodesis en posicion funcional a la que
atribuye 5 puntos. En cuanto al perjuicio estético, ambos aprecian su
existencia, aunque con una puntuacion distinta: 2 puntos por “cicatriz sobre

III

dorso falange distal” -reclamante- frente a 1 punto por “la rigidez del dedo” -
Administracion-. Para determinar qué valoracion del dano debe prevalecer no
podemos obviar que la propuesta elaborada por la correduria de seguros pudo
ser cuestionada por el reclamante con ocasion del tramite de audiencia, y que
pese a ello no discute las consideraciones médico-legales que formula la
facultativa, de lo que se puede inferir su implicita conformidad con la misma.
Estimamos correcta, por ello, la valoracion de las secuelas que presenta la
Administracion sanitaria.

Por lo que se refiere al perjuicio personal por pérdida temporal de calidad
de vida, el reclamante distingue dos periodos: el primero comprenderia desde
la fecha de la mordedura -11 de marzo de 2017- hasta la revision efectuada en
el Servicio de Cirugia Plastica -28 de abril de 2017- (49 dias), y el segundo

relacionado con la cirugia de artrodesis -del 14 de noviembre de 2017 al 1 de
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febrero de 2018- (80 dias). El informe de valoracion que asume la
Administracion sanitaria al estimar la reclamacion, si bien toma como referencia
el mismo periodo, considera que de esos primeros 49 dias se deben “restar los
(...) habituales de recuperacién de una artritis séptica, cuyo tratamiento se
debe prolongar durante 4 semanas, por lo que quedarian 21 dias moderados”,
mas los 80 dias relativos a la intervencion quirtrgica. Una vez mas reiteramos
que el citado informe técnico se puso a disposicion del reclamante sin que este
haya formulado alegaciones que desvirtien lo alli expuesto, por lo que este
Consejo juzga pertinente excluir del referido computo el tiempo estandar de
incapacidad temporal para artritis séptica, aunque debemos matizar que el
inicio del periodo por lesiones temporales ha de fijarse en el 12 de marzo de
2017, fecha en la que el perjudicado es visto por primera vez en el servicio
publico sanitario (el dia 11 de marzo -que tanto el reclamante como la
Administracién toman en consideracion para fijar el inicio del computo- alin no
habia sido valorado en el centro de salud).

Finalmente, ambas partes asumen la existencia de un perjuicio personal
particular por la intervencion quirdrgica (artrodesis de la articulacion
interfalangica distal del segundo dedo de la mano derecha). No obstante
difieren al clasificar la operacion, puesto que el perito del interesado considera
que pertenece al grupo VI mientras que la compafia aseguradora lo encuadra
en el grupo III. Para resolver esta cuestion resulta Util el documento de
“Clasificacion terminoldgica y codificacion de actos y técnicas médicas”
elaborado por la Organizacion Médica Colegial, que cataloga las intervenciones
quirurgicas en ocho grupos, perteneciendo la artrodesis de dedos al grupo III.
Por tanto, coincidimos con el informe elaborado por la correduria de seguros,
que fija la indemnizacion correspondiente a este perjuicio en 802 €.

En conclusién, tomando como referencia las cuantias indemnizatoriasdel
referido baremo actualizadas mediante la Resolucidon de 20 de marzo de 2019,
de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, y atendiendo a la
edad del interesado (40 afos), la indemnizacion por el perjuicio fisico (5
puntos) ha de fijarse en 4.462,16 €; cuantia que debe incrementarse en la

cantidad de 814,19 €, correspondientes al perjuicio estético. Asimismo, la citada
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Resolucidn establece en 53,81 € la cantidad diaria a percibir en los casos de
perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida en grado moderado
(en este caso 100 dias), lo que arrojaria un cuantia de 5.381,00 €; importe que
debera incrementarse con la suma correspondiente al perjuicio por intervencién
quirurgica (802 €).

A resultas de lo anterior corresponde indemnizar al interesado en la
cuantia de once mil cuatrocientos cincuenta y nueve euros con treinta y cinco
céntimos (11.459,35 €).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias y, estimando parcialmente la reclamacién presentada, indemnizar a

...... en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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