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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
5 de septiembre de 2019, con
asistencia de las sefioras y el sefor
que al margen se expresan, emitid
por unanimidad el siguiente

dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 9 de mayo de 2019 -registrada de

entrada el dia 16 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mieres

formulada por ...... , por los perjuicios sufridos en una caida en la acera al

tropezar con el borde de una tapa de registro.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 30 de mayo de 2017, la interesada presenta en la Oficina de

Registro Virtual una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios

ocasionados como consecuencia de una caida en la via publica.
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Expone que el “dia 26 de marzo 2016, sobre las 22 horas”, cuando se
“encontraba paseando por la calle ...... , de Mieres”, en compaiiia de unos
familiares, “a la altura aproximada” del comercio que identifica, sufrid “una
caida al existir desperfectos en dicha calzada (borde de acera con alcantarilla),
los cuales no se encontraban en buen estado de conservacién, produciendo un

III

desnivel” que “no era suficientemente visible ni se encontraba sefalizado, a

pesar de ser una calle peatonal”.

Indica que como consecuencia del accidente tuvo que acudir al Servicio
de Urgencias del Hospital “X”, donde le diagnosticaron “una fractura
transindesmal del tobillo no desplazada, procediendo a su inmovilizacién con
(...) yeso”, y precisa que permanecid “en situacion de incapacidad temporal
desde el 27-03-2017 (sic) hasta el dia 31 de mayo de 2016”. Afiade que “a
pesar de dicha alta médica, que en modo alguno suponia curacién”, continud
“sufriendo fuertes dolores e imposibilidad para permanecer en pie largos
periodos, por lo que el 14-7-2016" debié “acudir de nuevo a los Servicios de
Urgencias con fuerte dolor en el pie y un edema en el mismo que se mantenia
desde que se retird el yeso y se solicitd el alta médica”. Refiere que la
persistencia del edema requirid revisiones por “los Servicios de Traumatologia
del Hospital Y " (...). Con fecha 9-3-2017 se aprecia finalmente una fractura
bien consolidada, sin que se aprecie la existencia de secuelas”. No obstante
manifiesta que, a su juicio, la estabilizacién de las lesiones se produjo en el mes
de septiembre de 2016.

Considera que el Ayuntamiento de Mieres, en cuanto titular de la via, es
responsable de “los hechos causantes del dafio y los dafios sufridos”, pues
estos se producen debido a “la existencia (de) desperfectos en una acera, en
una calle peatonal, consecuencia inequivoca de un ausente o deficiente
mantenimiento de la calzada”; omision que implica la relaciéon de causalidad
entre la lesion y el funcionamiento del servicio publico municipal.

Solicita una indemnizacion de nueve mil doscientos setenta euros con

catorce céntimos (9.270,14 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 67
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dias impeditivos, 3.484 €; 92 dias no impeditivos, 2.760 €, y “lucro cesante”
consistente en los “gastos de contratacion de empleada” durante la incapacidad
temporal, 3.026,14 €".

Propone la practica de prueba testifical y adjunta a su escrito, entre
otros, los siguientes documentos: a) Informe clinico de Urgencias del Hospital
“X”, de 26 de marzo de 2016, en el que consta como diagndstico una “fractura
transindesmal tobillo no desplazada”. b) Parte médico de baja/alta de
incapacidad temporal por accidente no laboral en el que figura como fecha de
la baja el 27 de marzo de 2016. c) Hoja de “episodios” de un centro de salud en
relacion con esta asistencia en la que se reflejan anotaciones los dias 28 y 29
de marzo, 15 de abril, 16 y 31 de mayo (consignandose este ultimo dia que
“quiere el alta, no puede esperar a rehabilitarse), 14 y 18 de julio de 2016 y 9
de marzo de 2017. d) Ejemplares de un contrato de trabajo temporal a hombre
de una tercera persona que sustituye a la reclamante en la empresa de la que
es titular y de la liquidacion del finiquito correspondiente. e) Certificado de

empresa de la que es titular la perjudicada.

2. El dia 21 de septiembre de 2017 emite informe sobre la reclamacién un
Ingeniero Técnico, Jefe de Seccidn del Departamento de Obras Municipales del
Ayuntamiento de Mieres. En él se sefala que “ha girado una visita a la zona y
ha estado observando el estado del pavimento y el borde de la acera con
sumidero en la calle ...... , en la zona (del comercio que resefa) (se adjunta una
fotografia) y no se aprecia ningun elemento del vial en mala condicién; todo él

esta en un estado aceptable para su uso”.

3. Mediante escrito notificado a la interesada el 10 de octubre 2017, la Técnica
de Administracién General del Negociado de Patrimonio le comunica la apertura
del tramite de audiencia por un plazo de diez dias, relacionandole los

documentos que integran el expediente.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Asimismo, le traslada “que no existe ningun hecho controvertido que

pueda ser esclarecido con la practica de la prueba solicitada”.

4. Con fecha 23 de octubre de 2017, la perjudicada presenta en la Oficina de
Registro Virtual un escrito de alegaciones en el que considera que, “a la vista
del informe del Servicio de Obras Pubicas obrante en el expediente”, emitido
“cuatro meses después de interpuesta la reclamacion y casi un afo después de
producirse las lesiones (...), en modo alguno acredita (...) el estado del
pavimento en el momento de producirse el siniestro”. Ahade que “en la
fotografia aportada al informe se observa el lugar en que se produjeron los
hechos, en el cual existe una alcantarilla cuyos bordes no se encuentran
alineados con el borde de la acera que la circunscribe, existiendo igualmente
baldosas a su alrededor que presentan desperfectos y hacen que existan
imperfecciones y resaltes que pueden provocar caidas en los peatones”.

Discrepa asimismo de la inadmisidon de la prueba testifical propuesta en
su reclamacion y reitera la necesidad de practicarla, ya que “existe un hecho
controvertido”, cual es cédmo “se encontraba el lugar (...) al momento del
siniestro, y esto no puede establecerse de modo indubitado por un informe
realizado por los propios servicios del Ayuntamiento de Mieres practicamente un
afo y medio después de ocurridos los hechos”. Entiende por ello que “la prueba
aportada (...), consistente en los testigos presenciales de los hechos, resulta
determinante y el hecho de denegarla supone que la Administracion esta
impidiendo de todo punto al administrado (...) probar los hechos, alegarlos
convenientemente y defenderse”.

Termina solicitando que tras la practica de las pruebas propuestas se

dicte resolucién estimatoria de su pretension.

5. Obra incorporado al expediente, a continuacién, un informe técnico emitido
por el Jefe de la Seccidon de Direccién de Obras el 4 de diciembre de 2017 en

relacion con la “reclamacién de dafios por caida en ¢/ ...... ”. En él se afirma que
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“este Ayuntamiento después del accidente no realizd ninguna obra en el
pavimento ni actuacion en la zona, por lo que el lugar donde se produjeron los
hechos es el mismo, se encuentra en el mismo estado que en el momento de
las lesiones o peor, nunca mejorado, y como se puede apreciar en las
fotografias sigue siendo aceptable y no constituye riesgo alguno para la

poblacion”.

6. Con fecha 15 de enero de 2018, la Técnica de Administracion General del
Negociado de Patrimonio elabora propuesta de resoluciéon en sentido
desestimatorio. En ella razona, “visto el informe técnico de fecha 4-12-2017”,
que “no se aprecia nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos municipales y las lesiones sufridas por la reclamante, ya
que a juicio de los técnicos municipales tanto el pavimento como el borde de la
acera en la zona donde se produjo la caida estan en un estado aceptable de
uUso y no se aprecia ningun elemento del vial en malas condiciones ni que
constituya riesgo alguno para la poblacion”. Argumenta la validez y fuerza
probatoria del informe técnico emitido por los servicios municipales sobre la
reclamacion el 21 de septiembre de 2017, que recoge ese estado de cosas,
invocando el librado en diciembre de ese afo tras el tramite de audiencia, que
acredita que “no se realiz6 ninguna obra en el pavimento ni actuacién alguna
en la zona, por lo que en aquel momento el estado del pavimento solo podia
ser mejor que el que se aprecia en la fotografia (realizada diecinueve meses

después del accidente)”.

7. Formulada la preceptiva consulta, este Consejo dictamina en sesion
celebrada el 26 de abril de 2018 que el rechazo de la practica de la prueba
testifical propuesta por la interesada y la celebracién extemporanea e irregular
del tramite de audiencia, al haberse evacuado antes de finalizar la instruccion,
causan indefensidon a la interesada, por lo que debe retrotraerse el

procedimiento a fin de practicar la prueba testifical que permita aclarar las
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circunstancias concretas de la caida, y tras un nuevo tramite de audiencia y una
vez formulada nueva propuesta de resolucion debera recabarse de este Consejo
el preceptivo dictamen.

Con fecha 15 de mayo de 2018, el Alcalde del Ayuntamiento de Mieres
acuerda retrotraer las actuaciones al momento anterior al tramite de audiencia
al objeto de practicar la prueba testifical.

Mediante escrito de 31 del mismo mes, la Técnica de Administracion
General del Negociado de Patrimonio comunica a los testigos y a la reclamante
el lugar, dia y hora en que se practicara el interrogatorio, advirtiendo a esta
ultima que podra nombrar técnicos para que la asistan, asi como presentar un
pliego de preguntas para formular a los testigos.

El dia sefalado tiene lugar la practica de la prueba testifical. La primera
de las testigos, que manifiesta ser hermana de la reclamante, refiere que iba
caminando detras de la accidentada, que “estaba lloviendo” y que “de repente
dio un traspiés y se cayé al suelo”. Explica que en el lugar de la caida “estaban
los adoquines sueltos. De hecho, al pisar se levanté un adoquin”. Interrogada
por el instructor sobre si cree que “el borde de acera con alcantarilla a los que
se refiere (la reclamante) se encuentran en deficiente estado de conservacion”,
responde que “no lo sé. No puedo determinar el punto exacto donde tropezd”,
y preguntada sobre si considera que “dicha alcantarilla esta situada en la zona
de transito de peatones”, afirma que “cayd en esa zona. No sé nada sobre la
alcantarilla porque estabamos caminando en grupo”.

El segundo testigo, que es cunado de la accidentada, senala que no
puede “explicar como se produjo la caida” porque “iba delante”, si bien resena
que “habia algunos adoquines levantados y se movian”. Afirma que no puede
identificar el punto exacto en el que se produjo el percance, pero precisa que
“donde cayé mi cuiada habia levantados” algunos. Ademas, un poco antes de
donde ella cayo yo pisé uno y me mojé el pantaldén”. Al ser interrogado sobre si
cree que “el borde de acera con alcantarilla a los que se refiere (la interesada)

se encuentran en deficiente estado de conservacidon”, responde que “en la foto
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veo que la alcantarilla esta levantada. Donde cayd habia unos adoquines
levantados”.

Con fecha 14 de febrero de 2019, el Jefe de Seccidon del Departamento
de Obras Municipales libra un informe en el que reitera que no se hizo ninguna
reparacion en la zona tras el accidente, por lo que el estado del viario es
“similar al existente a cuando se produjo el percance, estando igual o peor,
nunca mejorado”, y pone de manifiesto las contradicciones entre la version de
la accidentada y la de los testigos.

Dispuesta la apertura de un nuevo tramite de audiencia mediante escrito
notificado a la interesada el 25 de febrero de 2019, esta presenta un escrito de
alegaciones el dia 8 de marzo de 2019 en el que niega la existencia de
discrepancias entre lo referido por ella y lo manifestado por los testigos, y se
ratifica en su pretensién indemnizatoria.

Con fecha 7 de mayo de 2019 la Técnica de Administracion General del
Negociado de Patrimonio elabora propuesta de resoluciéon en sentido
desestimatorio, al no apreciar nexo causal entre el funcionamiento de los
servicios publicos municipales y las lesiones sufridas, al ser “aceptable” el

estado del pavimento.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 9 de mayo de 2019, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mieres objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Mieres, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Mieres esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “Los interesados
s6lo podran solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a
reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”. Como ya sefialamos
en el anterior dictamen sobre este mismo asunto, la presentacion de la
reclamacion el 30 de mayo de 2017, mas de un afio después de la fecha en la
que se produce el accidente que la motiva -26 de marzo 2016-, no determina

su extemporaneidad, pues habiéndose producido dafios de caracter fisico a las
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personas debemos verificar -en este caso- cuando tiene lugar la determinacion
del alcance de las secuelas. Al respecto, la documentacién aportada prueba que
la reclamante estuvo de baja médica desde el 27 de marzo de 2016 hasta el 31
de mayo de 2016, fecha en la que solicita el alta voluntaria, aunque siguio
recibiendo asistencia sanitaria al menos hasta mediados de julio de ese ano,
por lo que debemos concluir que la reclamacién ha sido formulada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que no se ha dado cumplimiento a la
obligacién de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 21.4 de la LPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Asimismo apreciamos, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la
resolucion expresa, que a la fecha de entrada del expediente en este Consejo
se habia rebasado ya el de seis meses establecido en el articulo 91.3 de la
LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
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toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion

10
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesidn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacidon con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas a resultas de una caida en
una zona peatonal provocada por ciertos desperfectos viarios que se describen
en el escrito de reclamacién como deficiencias de conservacion en el “borde de
acera con alcantarilla”.

Corroborada por los testigos la realidad del accidente en la zona,
también ha resultado probado, segun los informes médicos que la perjudicada
adjunta a la reclamacion, que aquella le ocasiond ciertas lesiones fisicas. En
consecuencia, debemos considerar acreditada la produccion de un perjuicio
cierto con independencia de cudl deba ser su valoracién econdmica; cuestion
esta que solo abordaremos de concurrir el resto de requisitos generadores de la
responsabilidad que se demanda.

En cualquier caso, la existencia de un dano efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracién, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos

legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son

11
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consecuencia directa e inmediata del funcionamiento del servicio publico de
conservacion viaria del Ayuntamiento de Mieres.

A tal efecto, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas; obligacién que alcanza al mantenimiento y conservacion de todos los
elementos existentes en las mismas. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal estd obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de cuantos
transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias danosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omisidn de esa actividad.

Como venimos sefialando reiteradamente desde el inicio de nuestra
funcidn consultiva, en ausencia de un estandar legal no cabe entender que los
deberes de conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcancen
a la obligacién de mantener el pavimento de las mismas en perfecta conjuncién
de plano o a eliminar de forma perentoria toda imperfeccion o defecto, por
minimo que sea, lo que seria inasumible o inabordable. También hemos
indicado que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la
Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequehas irregularidades en el pavimento, adoptando la
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via
publica, asi como de las atmosféricas y las que de todo tipo concurren en su

propia persona. La determinacion de qué desperfectos son susceptibles de
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ocasionar la responsabilidad patrimonial de la Administracion por anormal
funcionamiento del servicio publico en el marco de los principios que se acaban
de establecer constituye una tarea que ha de abordarse casuisticamente en
funcidn de las circunstancias concurrentes. Esta misma tesis es también la
sostenida por los mas recientes pronunciamientos jurisprudenciales, y en este
sentido puede citarse la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 27 de diciembre de 2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:4079-
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2), en la que se sefala que
“el deber de prestacion del servicio publico se detiene a las puertas de lo
imposible, esto es, cuando hay imposibilidad técnica (carencia de medios,
ingenios o soluciones para ofrecer una prestacion eficaz, exacta o instantanea),
imposibilidad  econdmica (el servicio supondria un coste tan
desproporcionadamente elevado que romperia el equilibrio presupuestario y
menoscabaria la minima atencién a otros servicios publicos de obligada
prestacion) o juridica (la prestacion del servicio en los términos exigidos esta
prohibida legalmente)”, afiadiendo a lo anterior que “el estandar exigible
dependera de la naturaleza de la via (ubicacion, anchura y pendiente,
condiciones de calidades de la zona, condiciones del proyecto original de
urbanizacion, etc.), su uso (mayor exigencia en calles céntricas, zonas de
usuarios publicos por proximidad de centros sanitarios o escolares, bibliotecas,
mercados, etc.) y de la entidad del desperfecto u obstaculo determinante del
dano (profundidad, extension, sobresaliente, perfil, etc.), no generando
responsabilidad los que sean insignificantes ni los de dificil evitacién (sic)./ En
esta linea, y en relacion a las irregularidades del viario hemos manifestado en
numerosas sentencias que no existe relacion de causalidad idénea cuando se
trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por
instalacion de tapas de alcantarilla o bases de los marmolillos, los cuales son
sorteables con la minima diligencia y atencion que es exigible para deambular
por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los

servicios publicos municipales, pues en otro caso se llegaria a la exigencia de
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un estandar de eficacia que excederia de los que cominmente se reputan
obligatorios en la actualidad para las Administraciones publicas. En cambio,
cuando se trata de un bache, socavdn, adoquin sobresaliente, farolas truncadas
por la base, material suelto persistente en el tiempo u otro elemento de
mobiliario urbano que por su dimensidn o ubicacion representa un riesgo
objetivo, dificilmente salvable o peligroso, hemos declarado la responsabilidad
de la Administracién pero sin perder de vista la posible concurrencia de culpas
si existen elementos de juicio para fundar la distraccion o torpeza del peaton”.

En el caso analizado la reclamante afirma que el accidente se habria
producido a causa del desnivel originado por una alcantarilla en la confluencia
con la acera, contribuyendo también al mismo, segun senala en el escrito de
alegaciones presentado el 23 de octubre de 2017, las “imperfecciones y
resaltes” de las piezas situadas a su alrededor. Ahora bien, los testigos, que
reconocen en la fotografia el lugar del siniestro, describen una causa del
percance que no solo difiere de la sefialada por la perjudicada, pues refieren la
presencia de adoquines “sueltos” (la primera de los testigos) o “levantados” (el
segundo), sino que es indicativa de un estado de la via que el servicio municipal
responsable niega y que la fotografia tampoco refleja. Tal ausencia de prueba
sobre las concretas circunstancias en las que se produjo el accidente impediria
dar por acreditada la existencia de nexo causal entre el dafo alegado y el
funcionamiento del servicio publico que resulta imprescindible para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, pero aun cuando tuviéramos
por probado que la caida se produjo en la forma descrita por la perjudicada el
sentido de nuestro dictamen no variaria.

En efecto, la fotografia obrante en el expediente, tomada con
posterioridad al siniestro pero demostrativa del estado de la calle en el
momento en que tuvo lugar el percance -con la salvedad de la terraza que no
estaba instalada entonces, segun reconocen los dos testigos-, muestra una calle
peatonal en buen estado de conservacién, formada por una zona central de uso

compartido por peatones y vehiculos en la que el pavimento no es
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completamente liso -al estar formado por adoquines de piedra natural y de
forma irregular unidos con cemento, cominmente empleados en esta clase de
suelos- y una zona lateral a modo de acera -conformada por adoquines de
hormigon de forma completamente regular y perfectamente nivelados-. Entre
ambas zonas existe una franja destinada a albergar una canaleta central muy
poco profunda, destinada a la evacuacion de aguas pluviales que desemboca en
un sumidero tapado con una rejilla metdlica. Dicho sumidero genera un
desnivel minimo en el pavimento al no poder estar perfectamente enrasada su
superficie plana con la concavidad que forma la canaleta.

La imagen que se acaba de describir evidencia que los desniveles a los
que la reclamante cifie su reproche no se deben a un anormal funcionamiento
del servicio publico de mantenimiento de las vias publicas, sino a la propia
conformacion de un suelo que se encuentra en buen estado de conservacion
por mas que no exista en él una perfecta conjuncién de plano, la cual es
inalcanzable y, por tanto, inexigible ante la irregularidad propia de ciertas
piezas (adoquines de piedra natural) y la necesidad de salvar las transiciones
entre los distintos elementos y planos de la via.

En definitiva, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion municipal, ya que ni han quedado probadas las
manifestaciones de la interesada en cuanto a la forma de desenvolverse los
hechos ni se ha acreditado que el estado de la via incumpla el estandar de
razonabilidad de conservaciéon viaria, por lo que nos encontramos ante la
concrecion del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por
la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no
transforme, por su accién u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafo altamente improbable en un dafo eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes

gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
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publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE MIERES.
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