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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 191/2019
Dictamen Num. 238/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdanchez, Begona,
Presidenta Consultivo  del  Principado de
Gonzalez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Fernandez, Jests Enrique
Menéndez Sebastidn, Eva Maria 10 de octubre de 2019, con
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y el senor
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin que al margen se expresan, emitio

por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 3 de julio de 2019 -registrada de entrada
el dia 19 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por
las lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la via publica causada

por unas losetas hundidas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 15 de febrero de 2018, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones sufridas tras una caida ocurrida en la plaza ...... de dicha localidad.
Expone que el dia 12 de enero de 2018 caminaba por dicha plaza en
compania de dos amigas cuando, “a la altura del edificio” que especifica,
tropez6 debido al desnivel existente en unas losetas del suelo que se
encontraban hundidas (...) y que quedan a distintas alturas con respecto al

resto, provocando un resalte con el que tropieza y se precipita contra el suelo”.
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Manifiesta que fue tratada ese mismo dia en un centro médico privado,
constatandose una “fractura de cuello (quirdrgico) y de troquiter” que requirid
cirugia y por la que continta con tratamiento rehabilitador (motivo por el que
no puede precisar el alcance de la indemnizacion solicitada).

Adjunta diversa documentacion, entre la que se encuentran fotografias

del lugar de los hechos e informes médicos.

2. El dia 20 de febrero de 2018, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la interesada la fecha de recepcién de su
reclamacion, el plazo maximo establecido para la resolucion del procedimiento y

el sentido del silencio administrativo.

3. Con fecha 26 de febrero de 2018, un Ingeniero Técnico del Servicio de
Infraestructuras informa que, girada visita al lugar de los hechos, “el pavimento
de la calle en el punto que sefalan (...) se encuentra ligeramente hundido en
una longitud aproximada de 1,20 metros y 0,30 m de ancho. En este punto se
encuentran dos losas hundidas en una profundidad, medida en el punto mas
desfavorable, en 5,2 centimetros y de 2,0 centimetros en uno de los extremos,
siempre medido respecto al pavimento del entorno (...). Una vez tuvimos
conocimiento del desperfecto en los servicios técnicos se notificd la anomalia a
la empresa de mantenimiento de calles”, que “el pasado viernes dia 23 (...)
dejo subsanada la deficiencia”.

Incluye varias fotografias que reflejan tanto el estado anterior como el

posterior a la reparacion.

4. El dia 24 de abril de 2018, comparece en las dependencias administrativas
una de las testigos propuestas por la reclamante, a quien acompafaba en el
momento de la caida y explica que aquella “tropezd con una baldosa y se
precipito al suelo”.

La segunda testigo, que presta declaracion el dia 30 del mismo mes,
sefala igualmente que la perjudicada “tropezd con una baldosa hundida y se

precipitd al suelo”.
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5. Mediante oficios notificados a la compafiia aseguradora y a la interesada los
dias 7 y 14 de mayo de 2018, respectivamente, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras les comunica la apertura del tramite de audiencia y
vista del expediente, cuyo contenido les relaciona, por un plazo de 10 dias.

Obra incorporado a aquel un escrito de la reclamante en virtud del cual
autoriza a un abogado a consultarlo y “a gestionar todos los asuntos derivados
del mismo”.

El dia 16 de mayo de 2018, la perjudicada presenta un escrito en el que
indica que “aln no es alta” de las lesiones sufridas a consecuencia de la caida.

Con fecha 28 de noviembre de 2018, la reclamante presenta un escrito
de alegaciones en el que resefia, en primer lugar, que la “deficiencia en la acera
aun sigue en el dia de hoy sin reparar, con el consiguiente riesgo”, y aporta al
respecto fotografias “de la calzada con las losetas hundidas y el resalte que
existe de al menos 6 centimetros”.

En segundo lugar, cuantifica la indemnizacion solicitada en un total de
treinta y tres mil trescientos noventa y nueve euros con cuatro céntimos
(33.399,04 €), y aporta un dictamen pericial suscrito por un especialista en
Valoracion Médica de Incapacidades y Dafio Corporal y las facturas
correspondientes a varias sesiones de fisioterapias y a los gastos ocasionados
por la cancelacién de un viaje previsto en fechas préximas al accidente.

El dia 9 de febrero de 2019, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras traslada copia de dicha documentacién a la compafiia
aseguradora, para su conocimiento y “por si observara en el informe de
valoracion de los dafos alguna circunstancias sobre la que no exista

coincidencia con el criterio (del facultativo) que la realizo”.

6. Mediante oficios notificados a la compafia aseguradora y a la reclamante el
17 y el 23 de abril de 2019, respectivamente, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras les comunica la apertura de un nuevo tramite de
audiencia por un plazo de diez dias, adjuntandoles una relacion de los

documentos obrantes en el expediente.
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7. Con fecha 14 de junio de 2019, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras formula propuesta de resolucién en sentido parcialmente
estimatorio, que se funda en la existencia de una “deficiencia en el pavimento
que provoco la caida de la interesada”.

No obstante, se aprecia una “culpa compartida entre el Ayuntamiento
(...) y la reclamante, por no prestar la atencién minima exigible a cualquier
peaton”. Al efecto, valora “la gran dimension en la deficiencia” y la plena
visibilidad de la zona en el momento en que ocurre, lo que implica que el
desperfecto era “facilmente evitable”.

La cuantia propuesta asciende a dieciséis mil seiscientos noventa y nueve

euros con cincuenta y dos céntimos (16.699,52 €).

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 3 de julio de 2019, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,

de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
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esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afno de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacion se presenta con fecha 15 de febrero de 2018,
habiendo tenido lugar el hecho causante de la misma el dia 12 del mes
anterior. En consecuencia, y con independencia de la fecha de estabilizacion de
las secuelas, es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afo

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la existencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacién del procedimiento. En primer lugar, observamos que
al practicar la prueba testifical se ha omitido comunicar a la interesada el lugar,
fecha y hora de su realizacion; exigencia prevista en los apartados 1 y 2 del
articulo 78 de la LPAC que hubiera posibilitado su presencia durante la

celebracién de la misma. El referido articulo establece, en su apartado 1, que la
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“Administracion comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio
de las actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas” y, en su apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar,
fecha y hora en que se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de
que el interesado puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el
supuesto examinado tampoco las notificaciones efectuadas a las testigos se
ajustaban a estas previsiones, pues no indicaban la fecha y la hora en que se
iba a efectuar el interrogatorio, sino un plazo en dias dentro del cual podrian
comparecer. En suma, tal y como ya senalamos a la autoridad consultante en el
reciente Dictamen Num. 223/2019, semejante proceder no cumple las
exigencias de lo dispuesto en el articulo 78 de la LPAC anteriormente citado y
constituye una irregularidad del procedimiento. Ahora bien, si tenemos en
cuenta que la propuesta de resolucion sometida a nuestra consideracion no
discute la existencia del desperfecto y su relacion con la caida, estimamos, en
aplicacion de los principios de economia y eficacia y considerando que la
irregularidad constatada no se ha traducido en indefensién, que no resulta
necesaria la retroaccion de las actuaciones. Sobre este extremo, hemos tenido
en cuenta, asimismo, que el expediente proporciona elementos de juicio
suficientes para que este drgano pueda emitir su parecer sobre el fondo del
asunto.

En segundo lugar, consta en el expediente (folio 39) una autorizacién
conferida a favor de un letrado para consultar el expediente y “gestionar todos
los asuntos derivados del mismo”. El escrito no presenta registro alguno de
entrada en la Administracion, y de su contenido tampoco puede inferirse que
responde a una comparecencia personal de la interesada; en consecuencia, la
representacién no se ha acreditado con arreglo a los medios exigidos en el
articulo 5.4 de la LPAC. Al respecto, debemos recordar que este Consejo ya ha
sefalado en anteriores ocasiones (por todas, Dictamen Num. 89/2017) que
determinados actos de los interesados, entre los que se incluye el acceso al
expediente -por contener datos personales-, requieren dicha acreditacion,
confiriéndose esta ante el funcionario correspondiente -gpud acta o bien a

través de poder notarial.
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Finalmente, constatamos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidon de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un expediente de responsabilidad
patrimonial en el que la interesada solicita una indemnizacién por los danos y
perjuicios sufridos a consecuencia de una caida en una plaza de Oviedo, y que
atribuye al mal estado del pavimento.

La documentacion por ella aportada prueba la realidad de los dafios
fisicos padecidos, asi como del perjuicio patrimonial asociado a su tratamiento
(puesto que recibid asistencia en una clinica privada de fisioterapia durante
varios meses, cuyo coste reclama). Asimismo, acredita haber incurrido en
determinados gastos derivados de la cancelacion de un viaje cuya realizacion
estaba prevista para el mes de febrero de 2018.

Igualmente, de la prueba testifical practicada resultan acreditadas las
circunstancias en las que se produjo el percance, ocasionado al pisar la
afectada una baldosa hundida y tropezar debido al desnivel existente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de

responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
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examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debemos analizar si los danos alegados resultan
imputables al Ayuntamiento como responsable del mantenimiento de las
condiciones de seguridad del lugar donde se produjo el siniestro.

Al respecto, el articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio
“ejercera en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes
materias (...): d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso,
entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Al respecto, este
Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores dictdmenes, que en
ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el ambito del servicio
publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, debiendo demandarse
de la Administracion la adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se
transforme, por su accion u omisién, en un peligro cierto, lo que implica un
mantenimiento de las vias publicas en condiciones tales que garanticen la
seguridad de quienes las utilizan, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafosas causadas a quien haga uso de las mismas, siempre y
cuando estos dafos sean debidos a un deficiente estado de las zonas
destinadas al transito peatonal.

Como cuestion previa debemos referirnos a la contradiccion existente
entre lo informado por el Servicio de Infraestructuras, que afirma que el
desperfecto se repard el dia 23 de febrero de 2018, y lo manifestado por la
reclamante en las alegaciones formuladas durante el tramite de audiencia, que
sefala en el mes de noviembre de 2018 que la deficiencia ain no se ha
subsanado. La confusién aumenta si tenemos en cuenta que las fotografias que
aportan ambos parecen reflejar el mismo lugar, si bien advertimos que las
presentadas por la afectada son las mismas que habia adjuntado previamente a
su escrito inicial. En todo caso, no ofrece duda la identificacion del desperfecto
y su medicién, por lo que consideramos que la incongruencia advertida no
afecta al sustrato factico sobre el que se asienta nuestro dictamen.

La propuesta de resolucion deduce la concurrencia de nexo causal de la

mera existencia de “una deficiencia en el pavimento”, y solo se refiere a sus
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caracteristicas -"gran dimensién (...), 1,2 metros de largo por 0,3 metros de
ancho y una profundidad maxima de 5 centimetros”- para moderar la
responsabilidad de la Administracion, al entender que la entidad del desperfecto
determina su mayor visibilidad.

A nuestro juicio, es el dato de la profundidad del desnivel que alcanza el
resalte provocado por la baldosa hundida -que en el caso examinado alcanza
los 5.2 cm segun el informe del servicio- el relevante para afirmar la
peligrosidad e importancia de la anomalia del viario publico y, en consecuencia,
para apreciar la responsabilidad patrimonial de la Administracidn. Asi lo hemos
puesto de manifiesto en el Dictamen NuUm. 130/2013 -dirigido a la misma
autoridad consultante-, en el que sefialamos que “dadas las caracteristicas del
defecto, especificadas por el propio técnico municipal -5,5 cm de profundidad-,
no podemos considerar que la entidad del mismo sea minima o irrelevante”. En
el mismo sentido, la Sentencia de 18 de junio de 2018, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo estima “el criterio de los 5
centimetros (...) muy adecuado para valorar si el defecto es considerable o no”,
al tratarse de “una medida que refleja de forma mas certera la frontera entre el
defecto leve y aquel que no lo es, entre la minima anomalia que configura un
riesgo inherente a la circulacidon peatonal y la imperfeccion con trascendencia,
que mostraria un claro incumplimiento en el cuidado de las aceras. En el primer
caso, el defecto debe ser asumido por el ciudadano que camina por las calles
de una poblacién. En el segundo, debe responder la Administracion por fracasar
en su tarea de mantenimiento del espacio publico y permitir, de ese modo, que
haya un riesgo que excede de lo normalmente exigible”.

Atendiendo a lo expuesto, y de conformidad con la exigencia de
motivacion de los actos que resuelvan procedimientos de responsabilidad
patrimonial establecida en el articulo 35.1 de la LPAC, la resolucién que ponga
fin al procedimiento debera especificar las caracteristicas técnicas de la
deficiencia que determinan su calificacion como “funcionamiento anormal del
servicio publico”.

Por otra parte, tal y como acabamos de sefalar, la propuesta atribuye
“parte de culpa” a la reclamante, sin especificar porcentaje, al entender que la

afectada no prestd “la atencién minima exigible a cualquier peatén”, lo que le
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hubiera permitido “evitar el punto defectuoso y su consecuencia lesiva”. Al
respecto, compartimos la procedencia de la moderacion de la responsabilidad
(concretada en un cincuenta por ciento), si bien no tanto por la posibilidad de
apreciacion del concreto desperfecto que origina la caida (una baldosa
hundida), sino por la circunstancia de que las imagenes aportadas revelan que
se ubica en una zona con suficiente amplitud de paso en la que existen otras
deficiencias (como baldosas agrietadas) que obligan a extremar la precaucion al

caminar por el entorno.

SEPTIMA.- Dada la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion en los términos indicados, procede determinar la cuantia
indemnizatoria.

Tal y como hemos referido, la perjudicada invoca la existencia tanto de
danos personales como patrimoniales. Basa los primeros en el informe pericial
que adjunta, ajustado al baremo indemnizatorio establecido en el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a
Motor, modificado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre.

Sirviéndose del mismo, la reclamante esgrime la existencia de un periodo
de incapacidad temporal de un total de 180 dias, de los cuales 2 serian de
perjuicio personal particular grave y 178 de perjuicio personal particular
moderado. Afirma también, con apoyo en el informe pericial que aporta, la
existencia de secuelas permanentes, consistentes en “dolor en hombro derecho
con limitacion funcional” (especificando que en la abduccién “mueve mas de
450 y menos de 90°”, 6 puntos, y en la flexion anterior “mueve mas de 90°”, 4
puntos, y asignandole a la flexion posterior extensién 2 puntos, a la rotacion
externa 3 puntos, a la artrosis postraumatica y/o hombro doloroso 4 puntos vy al
material de osteosintesis 4 puntos) y “cicatriz en cara anterior de hombro
derecho” que califica de perjuicio estético ligero, atribuyéndole 3 puntos.

Tal valoracion es asumida por el Ayuntamiento, que ha remitido para su
contraste el informe a la compania aseguradora sin que esta haya formulado
oposicién al respecto. Este Consejo estima adecuados tanto los conceptos como

las puntuaciones sefialadas, a la vista tanto del informe pericial como del
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emitido por el centro sanitario privado en el que tiene lugar la intervencion
quirurgica y el tratamiento posterior, de fecha 3 de octubre de 2018.

A dichos conceptos les resulta de aplicacion el baremo anteriormente
indicado, en sus cuantias actualizadas; en concreto, las establecidas en la
Resolucion de 20 de marzo de 2019, de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las
indemnizaciones actualizadas del sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién (Boletin Oficial
del Estado de 4 de abril de 2019).

Ahora bien, para la determinacién de la valoracion final procede, en
primer lugar y en relacion con las secuelas reconocidas, aplicar la féormula
prevista para las secuelas concurrentes -articulo 98 del Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre, anteriormente mencionado-. De ello resulta un total
de 21 puntos que, atendiendo a la edad de la lesionada -71 afios-, arrojaria un
total de 22.493,99 €. En segundo lugar, y para los 3 puntos asignados al
perjuicio estético ligero, corresponde la cantidad de 2.130,99 €. En tercer lugar,
y por el perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida, procede
indemnizar los dias indicados, a razon de 53,81 € por cada uno de los 178 dias
de perjuicio moderado y 77,61 € por cada uno de los 2 dias de perjuicio grave,
correspondientes con la hospitalizacidon requerida por la intervencion quirurgica.
De la aplicacion de dichas cantidades resulta un importe de 9.733,40 € por este
ultimo concepto.

En cuanto al perjuicio patrimonial invocado, si bien reconocemos el
coincidente con los 150 € que se atribuyen a los gastos de cancelacion de un
viaje previsto para fechas inmediatamente posteriores al accidente, no resulta
indemnizable el generado por el tratamiento de fisioterapia recibido en un
centro privado, pues, como venimos reiterando (por todos, Dictamen Num.
150/2019), en ausencia de prueba sobre la imposibilidad de recibir el mismo en
el servicio publico sanitario debemos estimar que se trata de gastos
voluntariamente asumidos y, por tanto, han de ser de su cargo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la suma de los distintos conceptos arroja
una cifra total de 34.508,38 €. Esta cantidad ha de ser minorada en un

cincuenta por ciento, dada la responsabilidad compartida entre la reclamante y
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la Administracién, por lo que el total de la indemnizacién a satisfacer por parte
del Ayuntamiento de Oviedo es de diecisiete mil doscientos cincuenta y cuatro

euros con diecinueve céntimos (17.254,19 €).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo y, estimando parcialmente la reclamacion presentada, indemnizar a

...... en los términos establecidos en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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