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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 73/2019
Dictamen Num. 244 /2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernc’mdeg, Jesus Enrique 22 de octubre de 2019, con
Menéndez Sebastidn, Eva Maria _ _ . N
Garcia Garcia, Dorinda asistencia de las senoras y el senor

Secretario General: que al margen se expresan, emitid

Iriondo Colubi, Agustin por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 15 de marzo de 2019 -registrada de entrada el
dia 20 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por

los dafios y perjuicios que atribuye a un retraso diagndstico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 9 de julio de 2018, un procurador, en nombre y representacion de la
interesada, presenta en el registro de la Administracién del Principado de
Asturias una reclamacion de responsabilidad patrimonial por una demora
diagnostica del servicio publico sanitario.

Expone que el dia 28 de julio de 2017, sobre las 22:45 horas, acudié tras
“sufrir un corte profundo en un dedo de la mano izquierda en un accidente

III

casual” al Centro de Salud ...... , donde el médico y la enfermera que la
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atendieron indicaron “que no necesitaba puntos por no ser lo bastante
profundo”, procediendo a ponerle “varias tiritas de puntos” y a vendarla.

Sefala que volvié al dia siguiente al mismo centro de salud “por mucho
dolor”, siendo derivada en esta ocasion al Servicio de Urgencias de la Fundacion
Hospital “X” Ya en este centro, tras exploracion fisica y al observarse que la
“herida es profunda y puede tener el tendon cortado”, se la deriva nuevamente
al Hospital “Y” “para valoracion por C. Plastica”. Durante el ingreso se objetiva
una rotura de tendén de la que fue intervenida el 31 de julio de 2017, siendo
alta hospitalaria el mismo dia.

Manifiesta que portd durante 29 dias una férula inmovilizadora y que
continud con revisiones y tratamiento rehabilitador, siendo alta definitiva del
proceso, con secuelas, el 22 de diciembre de 2017.

Tras subrayar que la seccion de un tenddn “es una urgencia quirlrgica
que en este caso se obvid por una defectuosa exploracion aplicando una simple
tirita y remitiendo a la lesionada para su domicilio”, y sirviéndose del informe
emitido el 22 de febrero de 2018 por un especialista en Valoracién vy
Baremacion del Dafo Corporal, cuantifica la indemnizacion que solicita en diez
mil seiscientos trece euros con treinta céntimos (10.613,30 €), que desglosa en
los siguientes conceptos: 3 dias de perjuicio personal grave, 226,14 €; 60 dias
de perjuicio personal moderado, 3.135,60 €; 84 dias de perjuicio personal
basico, 2.532,60 €, y 5 puntos de secuelas -2 puntos por “artrosis
postraumatica y dolor en mano”, 2 puntos por “limitacion interfalangica primer
dedo” y 1 punto por “perjuicio estético ligero”- 4.718,96 €.

Sin perjuicio de lo anterior, pone de relieve “que antes y después de la
rehabilitacion también se dieron varias sesiones de forma privada (...), si bien y
en aras a llegar a un posible acuerdo extrajudicial, ya que el motivo de la
reclamacion nos parece evidente, acotamos la misma a la cantidad expuesta”.

Se adjunta copia de la siguiente documentacion: a) Poder notarial
otorgado por la interesada a favor, entre otros, de quien presenta la
reclamacion. b) Informe emitido por un especialista en Valoracidén y Baremacion
del Dafio Corporal el 22 de febrero de 2018. c) Diversos informes médicos

sobre la asistencia sanitaria prestada a la reclamante. d) Respuesta del Servicio
2
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de Salud del Principado de Asturias a dos quejas presentadas por la madre de

la interesada por estos hechos.

2. Mediante escrito de 25 de julio de 2018, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Servicios y Centros Sanitarios comunica a la interesada la fecha de recepcién de
su reclamacion en el referido Servicio, las normas de procedimiento con arreglo

a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucidon expresa.

3. Mediante oficio de 28 de agosto de 2018, y previa solicitud formulada por el
Inspector de Prestaciones Sanitarias designado al efecto, el Gerente del Area
Sanitaria V remite al Servicio de Inspeccidon de Servicios y Centros Sanitarios
una copia de la historia clinica de la reclamante relativa al episodio cuestionado

y un informe del médico de Atencion Primaria que la atendid en el Centro de

En este ultimo se indica que “la paciente (...) acude al C. S. ...... el dia
28-07-17./ Este dia coincide con la fiesta del "Rally la Sidra” de Candas, fiesta
gue tenia comienzo sobre las 19-20 h de la tarde./ Sobre las 10:45 acude al
centro de salud la paciente acompafada de un grupo de 5-7 amigas de su edad
aproximada./ Segun nos explican ya desde la entrada, su amiga habia caido en
la calle durante la fiesta y se habia cortado con un cristal en la mano
(izquierda), que traia envuelta en un pafuelo./ Se hace pasar a la sala de curas
a la paciente y se procede a la exploracion de la herida:/ la herida ocupaba la
base del dedo 1. de mano (izquierda)./ Era una herida incisa, limpia,
superficial en todo su trayecto, solo en parte central (...) presentaba una
perforacion minima de la fascia./ Se explord la misma en relacion a posibles
restos de cristal u otros restos, fuerza y sensibilidad (movimientos de flexién
contra resistencia y extension contra resistencia, asi como pinza sin alteracion
de ninguna de estas maniobras, movimientos de circunduccidn interna y
externa, y sensibilidad del dedo 1.° y resto de los dedos, no observandose
tampoco ninguna alteracion). También se explora el paquete vasculo-nervioso,
no observando ni hemorragia ni alteracién alguna./ Se decide por tanto asepsia

con Betadine y sutura que realiza enfermeria, decidiéndose puntos elasticos
3
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(zona muy sensible, ya dolorida) mas vendaje elastico, inmovilizador de mano y
dedo 1.9 mano (izquierda)./ Se la interroga acerca de su estado vacunacional
del tétanos aconsejandole que consultara con su médico al respecto y que
deberia, en cuanto pudiese, realizar cura en su (centro) de (salud) (...). En mi
opinién se hizo todo correctamente desde el punto de vista sanitario y tratando

que la paciente se encontrara lo mas comoda posible dadas las circunstancias”.

4. El dia 3 de octubre de 2018, emiten informe dos licenciadas en Medicina y
Cirugia a instancia de la entidad aseguradora. En él se resume el episodio
clinico y se pone de manifiesto que, “tras consultar bibliografia, la horquilla de
tiempo para la reparacion de la rotura de un tendon flexor de la mano vade 0 a
7 dias para la obtencién de resultados dptimos./ Si bien se produjo un retraso
en el diagnostico de 24 horas, no se puede concluir que exista nexo de
causalidad con los resultados tras la intervencién./ Tras el diagndstico de la
rotura tendinosa se ha actuado conforme a protocolos y la evolucién ha sido
favorable con minimas secuelas y similares a aquellas que hubiera presentado
con el diagndstico en el inicio del proceso”.

Concluyen que “la actuacion habria sido conforme con los protocolos vy la

lex artis'y, por lo tanto, corresponderia desestimar la reclamacion”.

5. Mediante escrito notificado a la interesada el 23 de enero de 2019, el
Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias.

Previa comparencia en las dependencias administrativas obtiene una
copia de la documentacidn obrante en el expediente, y el dia 11 de febrero de
2019 presenta un escrito de alegaciones en el que muestra su disconformidad
con el informe pericial de la compania aseguradora; documento que califica de
“Unica novedad resaltable”.

Senala que la interesada “acude al centro de salud ademas de por su
abundante sangrado por cierta impotencia funcional en el movimiento del
pulgar y conforme de adverso se viene a reconocer, aunque implicitamente no

se sospechd la rotura tendinosa; luego el examen efectuado por el médico del
4
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centro de salud no fue acorde a las normas de la /ex artis al no detectar la
existencia de una seccion del tendon flexor largo./ Para cualquier profano en
medicina resulta claro que la actuacion correcta consistiria (...), ademas de
limpiar debidamente la herida en aras a evitar o disminuir los riesgos de
infeccion (que fue lo que se hizo), también en explorar la movilidad de la
articulacion interfalangica y comprobar la integridad o lesion del tendén (lo que
no se hizo), limitandose a poner una tirita./ Esta actuacion es sin duda contraria
a la /ex artis. La exploraciéon no fue correcta. En realidad no es que sea
contraria a la /ex artis, es que fue negligente./ Cualquier profano en medicina
sabe igualmente que un tenddn seccionado se contrae, de ahi la necesaria
inmediatez del diagndstico e intervencidon quirlrgica con mucho mejor
prondstico para resolver la lesion./ De adverso se alega que tras consultar
bibliografia” (no se dice cual ni se aporta) el tiempo para la reparacion de la
rotura de un tenddn flexor de la mano va de 0 a 7 dias para la obtencién de
resultados optimos . No es el parecer de nuestro perito./ De contrario se viene
a sostener que la deficiente exploracion fue irrelevante. No habria relacion
causal pues esta actuacion no influyo en el resultado. No estamos de acuerdo.
Lo cierto es (que) tenemos, por un lado, una actuacion (que) no fue ajustada a
la /ex artis (negligente) y, por otro (...), un perjuicio acreditado en nuestro
informe pericial de valoracion del dafio. A nuestro entender debe considerarse
cuando menos un caso de pérdida de oportunidad, lo que vendria a suponer en
la practica una estimacion parcial de la reclamaciéon con una reduccién de la
indemnizacion, que en este caso se propone minorar respecto del importe de la

reclamacion en un 50 % en aras a alcanzar un acuerdo extrajudicial”.

6. El dia 27 de febrero de 2019, el Jefe del Servicio de Inspeccidon de Servicios
y Centros Sanitarios elabora propuesta de resolucion en sentido desestimatorio

al considerar que “la asistencia fue correcta y ajustada a la /ex artis”.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de marzo de 2019,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
5
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responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la entonces Consejeria de Sanidad, adjuntando a tal fin copia

autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de

dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
6
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computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.
En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 9 de
julio de 2018, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen -la
asistencia sanitaria recibida por la reclamante en el Centro de Salud ...... - el dia
28 de julio de 2017, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo

de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resoluciéon, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o

de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
7
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ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal, para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no
habiendo transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los
siguientes requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesidn o dafio antijuridico,
evaluable econdémicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea
producto de fuerza mayor; requisitos cuya exigencia constituye “doctrina
jurisprudencial reiteradisima” (Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo
de 2014 -ECLI:ES:TS:2014:1997-, Sala de lo Contencioso-Administrativo,

Seccidn 6.2).

SEXTA.- En la reclamaciéon que nos ocupa la interesada solicita una
indemnizacion por los dafios y perjuicios que entiende derivados de la
asistencia sanitaria que le fue prestada en el Centro de Salud ...... , al que
acudié sobre las 22:45 horas del 28 de julio de 2017 tras haber sufrido un corte
en su mano izquierda. Reprocha al Servicio de Atencién Primaria la falta de
oportuno diagndstico de la rotura del tenddn flexor del pulgar de una mano,
que si se objetivd en el Servicio de Cirugia Plastica del Hospital “Y” a las 23:00
horas del dia siguiente.

Acreditada la seccion del tenddn, la documentacion clinica incorporada al
expediente pone de manifiesto un dano que puede relacionarse con la demora
diagndstica o con una eventual pérdida de oportunidad terapéutica, aunque es

claro que ese perijuicio efectivo no puede confundirse con la lesién misma por la
8
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que la interesada acude al servicio sanitario, siendo patente la anomalia en la
que esta incurre a la hora de fijar y valorar el dafo resarcible.

En cualquier caso, la mera constatacion de un dafio surgido en el curso
de la actividad del servicio publico sanitario no implica sin mas la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, pues ha de probarse que el
dafo alegado tiene un nexo causal inmediato y directo con el funcionamiento
de aquel servicio publico.

Al respecto, y como ya ha tenido ocasién de senalar este Consejo
Consultivo en anteriores dictamenes (por todos, Dictamen Num. 142/2019), el
servicio publico sanitario debe siempre procurar la curacion del paciente, lo que
constituye basicamente una obligacion de medios y no una obligacion de
resultado, por lo que no puede imputarse, sin mas, a la Administracion sanitaria
cualquier dafo que eventualmente pueda sufrir el paciente con ocasiéon de la
atencion recibida, siempre que la practica médica aplicada se revele correcta
con arreglo al estado actual de conocimientos y técnicas disponibles en el
contexto de las circunstancias apreciadas en cada caso. El criterio clasico
reiteradamente utilizado para efectuar este juicio imprescindible, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, responde a lo que se conoce como /ex
artis, que nada tiene que ver con la garantia de obtencién de resultados
concretos.

Por tanto, para poder apreciar que el dafo alegado por la reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccién de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en
cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que
ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares, o de la organizacidn sanitaria en que se desarrolla-

para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.
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Este criterio opera no solo en la fase de tratamiento dispensada a los
pacientes, sino también en la de diagndstico, por lo que la declaracion de
responsabilidad se une, en su caso, a la no adopcidén de todos los medios y
medidas necesarios y disponibles para llegar al diagnostico adecuado en la
valoracidon de los sintomas manifestados. Es decir, que el paciente, en la fase
de diagndstico, tiene derecho no a un resultado, sino a que se le apliquen las
técnicas precisas en atencion a sus dolencias y de acuerdo con los
conocimientos cientificos del momento. El criterio a seguir es el de diligencia,
que se traduce en la suficiencia de las pruebas y los medios empleados, sin que
la mera constatacion de un error médico o de un retraso diagnostico entrafie
per se una vulneracion de la /ex artis.

También ha subrayado este Consejo (por todos, Dictamen NUm.
81/2019) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos
constitutivos de la obligacion cuya existencia alega. En este sentido hemos de
advertir que, a pesar de que incumbe a quien reclama la carga de probar la
existencia de un dafio cierto y de una relaciéon de causalidad entre la lesion y el
funcionamiento del servicio publico, y en particular que se ha producido una
violacion de la /ex artis médica, la perjudicada reduce su actividad probatoria a
la cuantificacién de la lesién por la que acude al centro de salud. Por tanto,
dado que en este procedimiento administrativo renuncia a ejercer el derecho
que la ley le confiere a presentar pruebas o pericias que apoyen sus
apreciaciones, este Consejo Consultivo habra de formar su conviccién sobre la
base de los informes técnico-médicos que obran en el expediente, todos ellos
presentados por la Administracion y su compaiia aseguradora.

En el supuesto examinado es pacifico que en la noche del 28 julio de
2017 no se le diagnosticé a la interesada, en la primera consulta sanitaria que
recaba en el Centro de Salud ...... , la rotura del tenddn flexor de un pulgar que
habia sufrido, lesion que si se detectd en el Servicio de Cirugia Plastica del
Hospital “X"” apenas transcurridas 24 horas. De la ausencia de diagndstico en
aquella primera asistencia deduce la reclamante una infraccion de la /ex artis ad
hoc, limitandose a argumentar, sin sustrato pericial ni cita de literatura médica

que lo avale, que los facultativos que la atendieron en el centro de Atencion
10
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Primaria debieron “explorar la movilidad de la articulacion interfalangica y
comprobar la integridad o lesion del tendon (lo que no se hizo)”, siendo la
seccidén de un tendodn “una urgencia quirdrgica que en este caso se obvid por
una deficiente exploracién”. Sin aportar siquiera un razonamiento atendible,
niega la perjudicada la apreciacion pericial de que el retardo no influyd en el
resultado final, aludiendo confusamente a “un perjuicio acreditado en nuestro
informe pericial de valoracion”, en el que se cuantifica la lesion que lleva a la
paciente al servicio sanitario y no la vinculada a la demora diagndstica de
aquella.

En efecto, el “informe” elaborado a instancias de la reclamante el dia 22
de febrero de 2018 por un especialista en Valoracién y Baremacion del Dano
Corporal se limita a recoger la evolucién de la patologia finalmente objetivada y
el estado de la paciente a la fecha de su realizacién, seguido todo ello de una
valoracién de las secuelas subsistentes, sin que el técnico informante cuestione
en ninguno de sus aspectos -mas alla de dejar constancia de que la rotura del
tenddn no fue apreciada en la primera atencidn- la asistencia dispensada a lo
largo de todo el proceso.

Frente a las meras afirmaciones de la interesada, de la historia clinica
incorporada al expediente, asi como de los diferentes informes técnicos
aportados por la Administracion y su compafia aseguradora, Unicas periciales
puestas a disposicién de este Consejo Consultivo y con las cuales ha de formar
su juicio respecto a la invocada infraccion de la /ex artis, se desprende que la
asistencia prestada a la reclamante fue la adecuada a lo largo de todo el
episodio clinico.

Se advierte, en primer lugar, que la perjudicada ni siquiera explicita los
sintomas en virtud de los cuales debié detectarse su lesion en un primer
momento, maxime teniendo en cuenta que la asistencia se presta en
condiciones de urgencia en un centro de salud por personal sanitario no
especializado, pues el reproche consistente en no haber explorado “la movilidad
de la articulacion interfalangica” contraria lo informado puntualmente por el
médico de Atencion Primaria, quien deja constancia de que “se explord la

misma en relacion a posibles restos de cristal u otros restos, fuerza vy
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sensibilidad (movimientos de flexiébn contra resistencia y extension contra
resistencia, asi como pinza sin alteracion de ninguna de estas maniobras,
movimientos de circunduccién interna y externa, y sensibilidad del dedo 1.0 y
resto de los dedos, no observandose tampoco ninguna alteracién)”. Asi se
corrobora a la vista de la historia clinica, en la que figura que la imposibilidad
de flexion del dedo pulgar de la mano izquierda que se objetivd a las 19:34
horas del dia 29 de julio de 2017 en el Servicio de Urgencias de la Fundacién
Hospital “X" al que fue derivada desde el mismo centro de salud al dia siguiente
no se presentd en la primera asistencia, en la que al momento de la exploracion
la paciente respondid con “movimientos de flexiébn contra resistencia y
extension contra resistencia, asi como pinza sin alteracién ninguna de estas
maniobras”.

Desechada la “deficiente exploracién” que la perjudicada esgrime,
quiebra el nexo causal entre el dafio sufrido y la actuacion del servicio sanitario,
toda vez que -como razonamos anteriormente- la paciente no tiene derecho a
un diagndstico precoz y certero sino a que se le apliquen las técnicas precisas
en atencion a sus sintomas y de acuerdo con los conocimientos cientificos del
momento atendidas las circunstancias en las que se produce, sin que quepa
suplantar el parametro de la /ex artis por una obligacion de resultado.

Ademas de no objetivarse infraccion de la /ex artis, se repara en que la
pericial de la compaiia aseguradora constata una “horquilla de tiempo para la
reparacion de la rotura de un tenddn flexor de la mano” que “va de 0 a 7 dias
para la obtencidon de resultados éptimos”, de lo que deducen las facultativas
informantes que el retardo diagnostico -de poco mas de 24 horas- carecid aqui
de incidencia. Frente a este criterio razonado y técnico no puede prevalecer la
escueta y confusa manifestacion de la interesada, que se reduce a alegar que
ese “no es el parecer” del perito que valora el dafo a su instancia cuando el
referido perito nada argumenta en su informe en relacién con este extremo.

No puede desconocerse que cuando se reclama por una pérdida de
oportunidad no solo debe acreditarse una omisién contraria al buen quehacer
médico sino también la existencia de una técnica que oportunamente aplicada

al caso hubiera conducido a un resultado distinto, lo que aqui no se atisba. En
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efecto, el escrito de alegaciones de la reclamante guarda un expresivo silencio
respecto a la relevante consideracion pericial de que siendo poco mas de
veinticuatro las horas transcurridas hasta alcanzar un diagnostico adecuado y
actuar conforme a los protocolos con resultado favorable las secuelas
subsistentes, ademas de “minimas”, son “similares a aquellas que hubiera
presentado con el diagndstico en el inicio del proceso”.

En definitiva, del analisis del expediente en su conjunto no resulta
acreditada ninguna actuacion de los profesionales sanitarios contraria al buen
qguehacer médico, revelandose que la rotura del tendén no fue inicialmente
detectada por el Servicio de Atencidén Primaria a pesar de haberse aplicado las
técnicas oportunas, sin que se objetive siquiera una incidencia en el resultado

danoso de la demora asistencial denunciada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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