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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 194 /2019
Dictamen Num. 253/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . L/ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 29 de octubre de 2019, con
Menéndez Sebastian, Eva Maria _ _ 5 5
Garcia Garcia, Dorinda asistencia de las senoras y el senor

Secretario General: gue al margen se expresan, emitid

Iriondo Colubi, Agustin por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 15 de julio de 2019 -registrada de
entrada el dia 1 de agosto del mismo afio-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de febrero de 2019, la interesada presenta en la Oficina de
Registro Virtual una reclamacién de responsabilidad patrimonial por las lesiones
sufridas como consecuencia de una caida ocurrida el dia 25 de febrero de 2018
en una calle peatonal de Oviedo, debido a la existencia de unas baldosas en

mal estado.
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Sefiala que “caminaba agarrada a su marido (...) por la calle peatonal a
la altura de la fuente de la calle ...... (...) cuando, de repente, tropezd con una
de las baldosas que se encontraba en mal estado de conservacion,
sobresaliendo sustancialmente sobre la otra baldosa y creando un desnivel de
4-5 cm aproximadamente, cayéndose al suelo y lesionandose la mano izquierda
al apoyarse sobre la misma para aguantar el golpe”.

Considera “que la caida fue producto del mal estado de conservacion del
pavimento, siendo un hecho perfectamente previsible y subsanable con el
debido mantenimiento”. Asimismo, sefala que la zona carece “totalmente (...)
de mantenimiento”, pues “entre unas baldosas y otras existe un desnivel de
hasta 4 centimetros”.

Manifiesta que tras el percance fue asistida en el Servicio de Urgencias
del Hospital ...... , Y que después de “la exploracién fisica y las pruebas
complementarias que le efectian (...) se le diagnostica una fractura de
extremidad distal del radio”. Ahade que el “1 de marzo de 2018 (...) ingresa en
el Servicio de Traumatologia” del referido centro para intervencion quirdrgica
programada, siendo operada y causando alta hospitalaria el dia 5 de marzo de
2018, siguiendo posteriormente con revisiones de su médico de cabecera”.

Indica que como consecuencia del accidente “sufrid una fractura de
extremidad distal del radio izquierdo, con una cicatriz de 7 cm en la cara dorsal
de antebrazo y mufeca y limitacién de la movilidad de la misma del 15 %",
resefiando que para su “sanidad precisd 183 dias de curacion”.

Solicita una indemnizacion de once mil setenta y ocho euros con
veinticinco céntimos (11.078,25 €), que desglosa en los siguientes conceptos:
138 dias de perjuicio personal basico, 4.216,76 €; 41 dias de perjuicio
moderado, 2.171,53 €; 4 dias de perjuicio grave, 700 €; 2 puntos de secuelas
por limitacién de la mufieca del 15 %, 1.453,54 €, y 3 puntos de secuelas por
perjuicio estético ligero, 2.230,90 €.

Interesa la testifical de su marido, procediendo a su identificacion.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Informe del Servicio
de Urgencias del Hospital ...... de 25 de febrero de 2018, en el que figura el

diagndstico de fractura de extremidad distal de radio. b) Informe de la cirugia
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de 5 de marzo de 2018 e informe de alta del Servicio de Traumatologia del
Hospital ...... de la misma fecha, donde se recoge como resultado de las
pruebas complementarias realizadas “fractura intraarticular de extremidad distal
de radio izquierdo”. c) Informes del Servicio de Rehabilitacion del Hospital ......
de 24 de mayo, 4 de julio y 8 y 27 de agosto de 2018. d) Informe pericial de un
centro médico privado de valoracion de los dafios irrogados a la reclamante
como consecuencia del accidente. e) Fotografias de la zona en la que se
produjo el siniestro, algunas de las cuales reflejan con claridad varias baldosas
rotas. f) Testimonio del marido de la reclamante, que sefiala como esta “a la

altura de la fuente ...... resbalé cayendo y apoyando el brazo”.

2. Requerida la interesada para mejorar su solicitud, el dia 1 de marzo de 2019
presenta un escrito en el que indica que “la caida se produjo justo detras de la
fuente ...... , €n la parte central de la curva en que se encuentran las calles ......
Yoo , dejando a su derecha las escaleras que bajan a la fuente, a 3 metros
aproximadamente” del comercio que especifica, y “encontrandose la concha del
Camino de Santiago que se sitUa en la calzada a aproximadamente 70
centimetros a la izquierda de la zona del siniestro”. Aclara que “el sentido de la
marcha era descendente: bajaba por la calle ...... en direccién a la calle ......
cuando cayé justo detras de la fuente”.

Adjunta fotografias ilustrativas al respecto.

3. Mediante oficio de 7 de marzo de 2019, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a la interesada la fecha de recepcion de
la reclamacion, el plazo para resolver el procedimiento y los efectos del silencio

administrativo.

4. Con fecha 14 de marzo de 2019, el Jefe del Servicio de Infraestructuras libra
un informe en el que sefala que el dia 12 de marzo de 2019 se realizd una
“visita de inspeccion al lugar donde dicen se produjo la caida, comprobando
que las baldosas habian sido reparadas”. Afiade que consultados los archivos se

comprueba que “en fechas posteriores a la caida, concretamente (en) el mes de
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junio de 2018 y el mes de febrero de 2019, la empresa adjudicataria del
contrato de mantenimiento de vias urbanas hizo, por la zona, labores de

mantenimiento ordinarias, sin que tuviéramos notificacién alguna de la caida”.

5. El dia 21 de marzo de 2019, la interesada presenta en la Oficina de Registro
Virtual un escrito en el que sefala que “la responsabilidad del Ayuntamiento de
Oviedo se ha acreditado debidamente en el expediente mediante (...) informe
de la Policia Local (...) que confirma que la baldosa esta suelta y se mueve al
pisarla” y el informe del Servicio de Infraestructuras “en el que se reconoce la
existencia del desperfecto pasando aviso a la empresa encargada del
mantenimiento de vias urbanas, que procedio a su reparacién el 17 de julio de
2018".

Asimismo, afirma que “la indemnizacién reclamada se basa en los

informes médicos aportados como prueba documental por esta parte”.

6. Mediante escrito notificado a la reclamante el 5 de abril de 2019, el Asesor
Juridico del Jefe del Servicio de Infraestructuras le comunica la apertura de un
periodo de prueba.

Con fecha 9 de abril de 2019, la perjudicada presenta un escrito en el
que propone la testifical de su esposo, a quien identifica.

El dia 11 de abril de 2019, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras emite un informe en el que senala que la testifical propuesta
“es improcedente por aplicacion analdgica de lo establecido en el articulo 377

de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil”.

7. Con fecha 25 de abril de 2019, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias, y le adjunta una relacién de los documentos obrantes
en el expediente.

El dia 3 de mayo de 2019 la reclamante comparece en las dependencias

administrativas y obtiene una copia del mismo.
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Con fecha 7 de mayo de 2019, la perjudicada presenta un escrito de
alegaciones en el que sostiene que la responsabilidad del Ayuntamiento ha
quedado suficientemente acreditada con la declaracidn firmada por su marido y
el informe del Servicio de Infraestructuras, afiadiendo que la cuantia
indemnizatoria por ella solicitada se funda en los informes médicos que obran

en el expediente.

8. El dia 11 de julio de 2019, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras elabora propuesta de resolucion en la que indica que “no es
posible admitir que pueda existir causalidad alguna entre dicho servicio publico
y el dafo padecido (...), pues no existe una minima concordancia entre los
datos que aporta la propia interesada”, toda vez que esta “inicialmente describe
como causa de su caida el tropiezo contra una baldosa en mal estado” y en el
testimonio escrito por (su marido), que es la Unica persona que al parecer
presencid los hechos”, se afirma que fue “un acontecimiento fortuito: un
resbaldn, sin mencionar el pavimento de la acera y sus deficiencias como causa
de la caida”.

Manifiesta que “la interesada ni siquiera después de haber sido requerida
para ello fue capaz de sefalar claramente el punto de la caida, pues en su
escrito de 1 de marzo de 2019 dice que fue a tres metros” del comercio que
identifica y “a 70 centimetros de la concha del Camino de Santiago”, y desde el
citado establecimiento “de la calle ...... en sentido descendente hay muchos mas
de 3 metros hasta el punto en el que esta la concha del Camino de Santiago”.

Concluye que “al no establecer el lugar de la caida para poder comprobar
su estado y, en su caso, admitir que pudo ser causada por el pavimento y el
desacuerdo en la descripcion de cédmo sucedid (...) no cabe admitir que pueda
existir relacion con ningun servicio publico municipal, ni por tanto reconocer la
existencia de responsabilidad patrimonial”, procediendo “desestimar la

reclamacion” presentada.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de julio de 2019, esa

Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
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dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la

curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
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examinado, la reclamacion se presenta con fecha 7 de febrero de 2019, y la
caida tuvo lugar el dia 25 de febrero de 2018, por lo que, sin necesidad de
acudir al periodo de estabilizacion lesional, es claro que ha sido ejercitada

dentro del plazo de un afho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se advierten algunas irregularidades en relacion con la
prueba testifical del esposo de la reclamante, que el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras estima “improcedente por aplicacién analdgica de lo
establecido en el articulo 377 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil”. Al respecto, cabe recordar que el mencionado precepto
relaciona las causas de tacha de testigos para operar en conexion con lo
pautado en el articulo 376, que impone tomar en consideracion las tachas
formuladas para la valoracion de la prueba; es, por tanto, una norma que no
pertenece a la practica probatoria sino a su valoracién, por lo que su aplicacion
al procedimiento administrativo no seria por analogia /uris sino por remision
directa del articulo 77.1 de la LPAC, que sefala que la valoracién de la prueba
“se realizara de acuerdo con los criterios establecidos en la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil”. Esta remision debe entenderse hecha a su
articulo 376, a cuyo tenor los “tribunales valoraran la fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos conforme a las reglas de la sana critica, tomando
en consideracién la razén de ciencia que hubieren dado, las circunstancias que
en ellos concurran y, en su caso, las tachas formuladas”. Asi pues, la tacha de
un testigo ni le inhabilita para serlo ni impide que su testimonio sea tenido en

cuenta a la hora de resolver, de lo que se deriva que la relacién conyugal no es
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en si misma justificacion suficiente para la inadmisidon de una prueba testifical.
Ahora bien, tampoco se ignora que en la decisién del Asesor Juridico del Jefe
del Servicio de Infraestructuras subyace la consideracion de que la prueba
solicitada es indtil por no alcanzar a acreditar, en ausencia de otros indicios o
soportes objetivos, la realidad del tropiezo de la accidentada, constando
ademas un testimonio escrito del marido aportado por la ella junto a su
reclamacion inicial. En conclusién, en el presente caso la irregularidad resefnada
carece de incidencia material, si bien, por imperativo del articulo 77.3 de la
LPAC, resulta preciso que en la resolucién que ponga fin al procedimiento se
expliciten los motivos que conducen a la inadmision de la testifical. Observacion
esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el
articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en
el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias.

En relacion también con el ambito probatorio, y aunque sin erigirlo en
irregularidad, causa extrafieza que el informe de la Policia Local que se
menciona en el escrito de la reclamante de 21 de marzo de 2019 no figure en el
expediente; no obstante, dado que su incorporacidon al mismo como prueba no
fue solicitada por ella no cabe objetar la actuacion de la Administracion a este
respecto, dado que si la Unica informacién que aporta es -como seiala la propia
interesada- el hecho de que existian baldosas rotas, eso es algo que ya queda
probado con las fotografias obrantes en aquel y sobre las cuales la
Administracidén no ha arrojado sombra alguna de duda.

Finalmente, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion
expresa, debemos sefalar que si bien a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo no se habia rebasado el de seis meses establecido en
el articulo 91.3 de la LPAC, si lo estaban los plazos parciales para la adopcion
de los actos de tramite e instruccién que, junto al plazo de dos meses para la
emision de dictamen por este Consejo -articulo 81.2 /n fine de la misma
norma-, constituyen el tiempo reglamentariamente fijado para la resolucion del

procedimiento. Aunque la resolucidon no podra acordarse en plazo, ello no
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impide que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y
24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a consideracién de este Consejo un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas a resultas de una caida en
la via publica atribuida a la existencia de unas baldosas en mal estado.

La documentacion clinica aportada y el escrito de manifestaciones del
esposo de la accidentada acreditan, desde el punto de vista de una valoracion
conjunta de la prueba, la realidad de la caida en el entorno de la calle ...... , con
ciertas consecuencias dafosas.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada, por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. Como ya ha tenido ocasién de senalar
este Consejo en anteriores dictdmenes (por todos, Dictamen NUm. 69/2019), el
hecho de que la responsabilidad de la Administracion tenga caracter objetivo no
convierte a esta en responsable de todos los resultados lesivos que puedan

producirse por el simple uso de espacios publicos, sino que es necesario que
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esos dafos sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o
anormal de aquella.

Sin embargo, en el presente caso la cuestion no radica en la delimitacion
del servicio publico referido a los estandares de mantenimiento de los espacios
de transito, sino en algo previo, en la determinacion de los hechos por los que
se reclama. Estando acreditado el dano (tal como se recoge en la
documentacién clinica), no lo estd en cambio la causa que lo produce, que
segun la reclamante se debe a un tropiezo provocado por una baldosa
“sobresaliendo” sobre el pavimento circundante y cuya imagen aporta ya con su
primer escrito. En efecto, lo actuado viene a objetivar que las baldosas
desniveladas que la interesada invoca no se hallan en el punto de la via en el
que ella misma sefala haber caido, sino que distan unos metros -tal como se
justifica en la propuesta de resolucién en mérito a los puntos de referencia que
ella misma indica-, situandose en uno de los margenes de la calle por la que
transitaba. Esta confusidon, unida a la discordancia entre lo relatado por la
perjudicada (tropiezo con un desnivel viario) y lo manifestado por su esposo a
través del escrito aportado por ella (“resbaldn”), impide identificar con acierto el
lugar exacto de la caida y conocer la mecanica que la desencadena, que no
pueden tenerse por acreditados.

Este Consejo Consultivo ya se ha pronunciado en ocasiones anteriores en
relacion con supuestos similares, sefialando que “cuando no existe prueba que
permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos se produjeron esta
ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la reclamacion presentada,
toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante e impide
apreciar la relacion de causalidad y la antijuridicidad, cuya existencia seria
inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de Ia
Administracion” (por todos, Dictamen Num. 170/2019).

Rechazada la reclamacion por falta de prueba, cabe recordar ademas
que este Consejo viene manifestando desde el inicio de su funcidon consultiva
que en ausencia de un estandar legal no cabe entender que los deberes de
conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcancen a la

obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion
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o defecto, por minimo que sea, lo que seria inasumible o inabordable. También
hemos indicado que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la
Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequenas irregularidades en el pavimento, adoptando Ia
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via
publica, asi como de las atmosféricas y las que de todo tipo concurren en su
propia persona (entre otros, Dictamenes Num. 285/2017, 219/2018 vy
120/2019). La determinacion de qué desperfectos son susceptibles de ocasionar
la responsabilidad patrimonial constituye una tarea que ha de abordarse
casuisticamente en funcién de las circunstancias concurrentes. Esta misma tesis
es también la sostenida por los mas recientes pronunciamientos
jurisprudenciales, y en este sentido puede citarse la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias de 27 de diciembre de 2018
-ECLI:ES:TSJAS:2018:4079- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
1.2), en la que se sefala que “el estandar exigible dependera de la naturaleza
de la via (ubicacion, anchura y pendiente, condiciones de calidades de la zona,
condiciones del proyecto original de urbanizacién, etc.), su uso (mayor
exigencia en calles céntricas, zonas de usuarios publicos por proximidad de
centros sanitarios o escolares, bibliotecas, mercados, etc.) y de la entidad del
desperfecto u obstaculo determinante del dafio”.

Descendiendo al supuesto que nos ocupa, el material grafico que obra en
el expediente avala la existencia de baldosas en mal estado de conservacion en
uno de los margenes de la via (practicamente al lado del vallado que circunda
una fuente), presentes en una calle singularmente amplia que permite con
facilidad transitar por su tramo central evitando la zona deteriorada,
observandose también que esas irregularidades resultan perfectamente visibles,
especialmente por contraste con el buen aspecto que presentan las restantes
losetas.

En tales condiciones, aunque se diera por acreditado que el accidente

tuvo lugar en la zona descrita, hemos de reparar en que la interesada refiere en
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su reclamacion un tropezén con “baldosas (...) sobresaliendo sustancialmente”,
mientras que en el documento rubricado por su esposo -que se adjunta a la
misma- consta que aquella “resbald” en la calle, resultando pacifico que
transitaba en sentido descendente; marcha en la que, sin embargo, las
fotografias revelan que las losetas quedan hundidas respecto a las que les
anteceden, no sobresaliendo. En este contexto debe descartarse -a la luz de
esos elementos que aporta la propia interesada- la realidad de un tropiezo con
un desnivel, resultando solo creible el resbalén o la pérdida del equilibrio al
pisar sobre una baldosa hundida.

Delimitado, como ya hemos indicado, el servicio publico del
mantenimiento viario en términos de razonabilidad, en el presente supuesto
estamos ante una irregularidad del pavimento de entidad menor pues,
ponderando la anchura del paso y la visibilidad existente, constituye un
obstaculo sorteable por los peatones que no puede calificarse de riesgo superior
al asumido de ordinario por quien transita por las vias publicas. Por ello, carece
de la entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar
exigible al servicio publico de conservacion (entre otros, Dictamenes Num.
309/2017 y 85/2018, dirigidos a esa misma autoridad consultante), y al situarse
en una calle peatonal amplia que permite optar por donde se desea transitar,
practicable, libre de obstaculos y a plena luz del dia no puede erigirse en causa
determinante del siniestro.

Por tanto, a juicio de este Consejo Consultivo las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracién municipal, ya que
nos encontramos ante la concrecién del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accion u omision, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa

de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
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ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,
en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacidon presentada por

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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