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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 272 /2019
Dictamen Num. 305/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdanchez, Begona,
Presidenta Consultivo  del Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique
Menéndez Sebastidan, Eva Maria 27 de diciembre de 2019, con
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesidn celebrada el dia

asistencia de las seforas y el sefor
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin que al margen se expresan, emitid

por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 5 de noviembre de 2019 -registrada de
entrada el dia 8 de noviembre de 2019-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica
debida a la existencia de una mancha de grasa y al defectuoso estado de

conservacion de la zona.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 12 de febrero de 2019, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los dafos y perjuicios derivados de una caida acaecida el dia 3 de julio de 2018.

Expone que, “sobre las 8:20 horas, cuando transitaba por la acera de la

calle ......, y una vez pasado el nimero 9 de la misma, cayo al suelo de espaldas
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apoyando la palma de su mano izquierda al resbalar con una mancha de grasa
alli existente, y al margen del defectuoso estado de conservacion de la zona, lo
que motivo su reciente reparacion. Una vez se produjo la caida fue auxiliada
por unos viandantes que le ayudaron a levantarse, pues seguia resbalando a
consecuencia de la referida mancha de grasa, y llamaron a una ambulancia que
finalmente la traslado al Hospital ...... Por su parte, la reclamante telefoned a su
oficina, personandose en el lugar (una compafiera de trabajo), la cual, al ver la
mancha causante de la caida aviso a la Policia Local, levantandose el parte de
intervencion” correspondiente.

Indica que “a consecuencia de la caida (...) resultd con lesiones en su
mufeca izquierda, siendo diagnosticada por el Servicio de Urgencias del
(Hospital ...... ) de fractura de radio distal y estiloides cubital (fractura de
Colles)”, por lo que se procedid a su “reduccion (...), inmovilizacién con yeso e
inclinacion cubital, siendo dada de alta, tras previa fisioterapia, el 20 de
septiembre de 2108, quedandole secuelas consistentes en:/ Molestias
residuales./ Limitacion de movilidad con flexion dorsal de 70° (75°), palmar de
600 (70°) e inclinacién cubital de 25° (40°)".

Sefiala que, “al haberse producido la caida (...) a consecuencia de la
existencia de una mancha de grasa en la acera por la que transitaba, resulta
inequivoco el nexo causal que se requiere entre la accidon u omision
administrativa y el resultado lesivo, siendo (...) causa directa del dafio el
deficiente funcionamiento de la Administracion local en sus deberes de
mantenimiento de la via publica en perfecto estado”.

Fija la cuantia de la indemnizacién que solicita en ocho mil euros
(8.000 €).

Acompaia a su escrito copia de la siguiente documentacion: a) Informe
de la Policia Local sobre la caida en el que se deja constancia de la presencia en
el lugar de una companera de trabajo de la accidentada -pues esta ya habia
sido trasladada al hospital-, precisando que se quejaba de la mufeca izquierda.
Se resefia que “la zona estaba engrasada y se resbalaba” y que “en el lugar se

persond un limpiador de (la empresa contratista del servicio) y lo limpié”. Se
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adjunta un reportaje fotografico. b) Informe del Servicio de Urgencias del
Hospital ...... , de 3 de julio de 2018, en el que se establece el diagndstico de
fractura de radio distal. c) Informe de la mutua de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, en el que consta como fecha de la baja el 3 de
julio de 2018 y como fecha del alta el 7 de septiembre del mismo ano.

Interesa prueba testifical de la persona que identifica y, en su caso,

pericial médica.

2. El dia 20 de febrero de 2019, el Asesor Juridico de Infraestructuras requiere
a la interesada para que en el plazo de diez dias proceda a la mejora de su
solicitud indicando el lugar exacto donde cayd y cudl era el sentido de su

marcha.

3. Con fecha 27 de febrero de 2019, el representante de la interesada da
cumplimiento al “requerimiento formulado y, a pesar de que el lugar exacto de
la caida y sentido de la marcha (...) resultaban tanto del escrito de reclamacion
como del informe sobre intervencidn de la Policia Local (...), se informa que la
caida se produjo en la calle ...... , a la altura aproximada de la farola ubicada en
la explanada delantera del parking ...... (...). Siendo el sentido de la marcha el

n

descendente hacia la calle ...... .

4. Mediante escrito de 21 de marzo de 2019, el Asesor Juridico de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo comunica a la interesada la fecha
de recepcion de su reclamacion, el plazo para resolver el procedimiento y los

efectos del silencio administrativo.

5. El dia 27 de marzo de 2019, la empresa encargada del servicio de limpieza
viaria en el Ayuntamiento de Oviedo, previo requerimiento del Departamento de
Servicios Basicos, Limpieza Viaria y Recogida de Basuras, presenta un informe
sobre los sucesos. Sefala que “los martes, en calle ...... , entre las calles "A" y

"B’" esta establecido “un servicio de barrido manual de repaso entre las 11:45

3


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

y las 11:55 horas, aproximadamente”, y que en las 24 horas anteriores a los
hechos se realizd una barrido manual “de repaso de 16:45 a 16:55 h y (...) un
baldeo manual nocturno de 4:15 a 4:50 h”. Ahade que “cuando ocurre una
incidencia fuera de los servicios contratados (...) se actia por orden del Servicio
Técnico Municipal, de la Policia Municipal, de aviso de ciudadanos o por
inspeccion del propio servicio. En este caso se recibié una llamada de la Policia
Local sobre las 8:45 h informando de una mancha de aceite en calle ...... (...), la
cual se limpid entre las 8:50 y las 9:20 h, resultando ser una mancha de aceite-

grasa”.

6. Con fecha 7 de mayo de 2019, el representante de la interesada presenta un
escrito en el registro municipal en el que reitera la prueba testifical de la
compaiiera de trabajo de la reclamante que, tras ser avisada telefénicamente,

la asistio una vez producido el percance.

7. Mediante escrito de 13 de mayo de 2019, el Departamento de Servicios
Basicos, Limpieza Viaria y Recogida de Basuras comunica a la interesada que
“en el informe de intervencion de la Policia Local, de fecha 31-07-2019, se hace
constar la declaracién tomada” a la testigo que propone, “sefialandose que " los
documentos formalizados por funcionarios a los que se les reconozca la
condicidon de autoridad en los que se recojan hechos constatados por aquellos
haran de prueba salvo (que) se acredite lo contrario (articulo 77.5 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas) "./ No obstante, se encuentra abierto el tramite de
audiencia dentro del cual se podran alegar y presentar los documentos vy
justificantes que estimen pertinentes (articulo 82.2 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre)”.

8. Evacuado el tramite de audiencia, con fecha 10 de octubre de 2019 la
Asesora Juridica del Servicio de Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo

formula propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. En ella razona que
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“en el presente caso no puede acogerse la pretension indemnizatoria de la
reclamante, pues no se entiende que el dano sufrido sea de caracter
antijuridico. Ante la falta de prueba en contrario, cabe pensar que el origen de
la mancha de grasa pudiera ser debido al vertido de cualquiera de los
restaurantes aledafios o de un tercero, persona desconocida o ajena a la
Administracion que ocasioné consciente o inadvertidamente la situacién de
peligro generadora del dano”.

Afirma que “tampoco queda debidamente probada la relacion de
causalidad entre las lesiones sufridas y el funcionamiento de los servicios
publicos, en tanto en cuanto la Unica versién de los hechos obrante en el
expediente es la de la interesada. Pudiera pensarse, ademas, que yendo en
sentido descendente por la calle ...... , un dia como fue el martes 3 de julio, (a)
las 08:20 a. m. de camino al trabajo, segun el tipo de calzado que la
reclamante llevare, la caida pudiera haberse debido a un desafortunado traspié
(...). Por muy estricto concepto que se tenga de la funcidon de vigilancia de la
Administracidn, no cabria imputar al Ayuntamiento y a la empresa adjudicataria
(...) incumplimiento por no eliminar perentoriamente y con toda urgencia una
mancha de grasa que en (un) momento determinado se puede producir de
forma tan repentina como impensable”.

En cuanto a las labores de barrido y baldeo de (la empresa encargada de
la limpieza viaria en el Ayuntamiento de Oviedo), indica que “no existe dato
alguno que nos lleve a considerar que transcurriera un tiempo suficiente desde
el derrame de la sustancia en la calzada (que, insistimos, pudiera haber
originado de forma repentina e impensable un tercero) hasta que debiera haber
actuado la Administracidon en su obligacién de vigilancia de las calles y vias para
mantenerlas Utiles y libres de obstaculos, y como consecuencia no puede
deducirse que (el) deber mencionado entrase dentro del rendimiento exigible a
dicho servicio de mantenimiento y limpieza”.

Con base en ello, entiende que procede “desestimar la reclamacion de

responsabilidad patrimonial”.
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9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 5 de noviembre de 2019,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a

reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
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indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacién se presenta con fecha 12 de febrero de 2019, y los
hechos de los que trae origen se produjeron el 3 de julio de 2018, por lo que es
claro -sin necesidad de acudir a la estabilizacién lesional- que ha sido formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se advierten diversas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento. En primer lugar, y en relacion con la
representacion, la propuesta de resolucion y el oficio de remision del
expediente a este Consejo indican que la reclamacion de responsabilidad
patrimonial fue presentada por el representante de la perjudicada, pero el
escrito inicial esta redactado en nombre de la propia reclamante y la firma que
aparece en él no coincide con la de su representante, tal y como puede
constatarse acudiendo a otros documentos presentados por este. Asi pues, es
notorio que la reclamacién no ha sido formulada “en nombre de la interesada”
sino “por la propia interesada”.

En segundo lugar, se repara en que el Departamento de Servicios
Basicos del Ayuntamiento de Oviedo se dirigié a la interesada para advertirle de
la improcedencia de la testifical solicitada, argumentando que en el informe de
la Policia Local ya se hizo constar la declaracion tomada a la testigo propuesta.

Al respecto, este Consejo ya ha tenido ocasién de manifestar (por todos,
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Dictdmenes Num. 277/2013 y 78/2018) que “la propia naturaleza de la prueba
testifical requiere, para tener la fuerza probatoria que le es inherente,
inmediacion con el érgano instructor, de tal forma que le permita formar su
conviccidon sobre lo sucedido en el caso concreto y asegurar el principio
fundamental de contradiccion, como reiteradamente viene senalando el
Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 15 de octubre de 2001, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 4.2)". Advertido que el interrogatorio de un
testigo presencial no puede rechazarse de plano a menos que se estime que los
hechos ya estan acreditados, se observa que en este caso -tal como se recoge
en el escrito inicial y en el informe de la Policia Local- la testigo propuesta no
pudo contemplar directamente los hechos porque acudié al lugar del siniestro
con posterioridad al accidente, tras ser llamada por la reclamante, y que el
Ayuntamiento no discute el relato factico de esta. En estas condiciones, el Unico
reproche que merece el oficio por el que se rechaza la practica de la prueba
propuesta es el relativo a la confusion en torno a la circunstancia que
fundamenta la inadmisidon, que no puede descansar en la presuncién de
veracidad de lo constatado por los agentes de la fuerza publica -que admite
prueba en contrario-, sino en la innecesariedad del testimonio de quien no
presencid el accidente cuando el estado de cosas posterior no es objeto de
discusion.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de una caida,
acaecida el dia 3 de julio de 2018, como consecuencia de la existencia de una
mancha de grasa y del defectuoso estado de conservacién de la zona.

Los informes médicos que obran en el expediente acreditan la efectividad
de las lesiones alegadas, y la realidad del percance que las ocasiona debe
estimarse probado a la vista del parte de intervencidon de los agentes de la
fuerza publica que se personaron en el lugar de los hechos.

Ahora bien, debemos recordar que la existencia de un dano efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar
automaticamente la declaracion de responsabilidad patrimonial de la
Administracidn, toda vez que es preciso examinar si en el referido accidente se
dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
particular, hemos de analizar si el dano ha sido o no consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefala que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacion de las vias publicas. Al respecto, este Consejo entiende, y
asi lo ha manifestado en anteriores dictdmenes, que en ausencia de estandares

objetivos legalmente impuestos el ambito del servicio publico ha de ser definido
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en términos de razonabilidad, debiendo demandarse de la Administracion la
adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accion
u omision, en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra
todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que
trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier
manifestacion dafosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un
espacio publico o con ocasidn del uso de un servicio publico, debe soportar el
particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

Por lo que respecta a la posible omisidn o incorrecto cumplimiento de los
deberes genéricos que incumben a la Administracion municipal, debemos
considerar, en linea de principio, que el ambito del servicio publico, en ausencia
de concrecidn legal expresa, ha de ser definido en términos de razonabilidad.

Este Consejo estima, y asi lo ha manifestado en ocasiones anteriores
(por todos, Dictamen NUm. 50/2012), que el servicio de limpieza comprende la
ordinaria de las calles y aceras, sin que ello permita entender que estas hayan
de estar en perfecto estado de forma continuada y a lo largo de todos los
momentos del dia; ello supondria desconocer que estan destinadas al transito
de multitud de ciudadanos, por lo que, ocasionalmente, pueden existir sobre las
aceras y calzadas vertidos, objetos y otros elementos extrafios susceptibles de
generar un riesgo transitorio para los viandantes en tanto su presencia no se
advierta a los servicios municipales competentes. Ademas, no se puede exigir a
la Administracion que responda de inmediato ante cualquier supuesto de este
tipo, porque no cabe concebir el servicio publico de limpieza como una
prestacidn instantanea y constante en todo el casco urbano.

En consecuencia, para que podamos entender que hay responsabilidad
de la Administracién habra de acreditarse que la existencia de un elemento
como el liquido deslizante, o la grasa, que ocasiona la caida y es susceptible de
convertirse en un riesgo para los ciudadanos se debe a una omision o falta de
la debida diligencia del servicio municipal de limpieza.

La reclamante afirma en su escrito inicial que, sobre las 8:20 horas,

mientras transitaba por la acera de la calle ...... cayo al suelo de espaldas al
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resbalar con una mancha de grasa alli existente -al margen del defectuoso
estado de conservacién de la zona-, considerando como causa directa del dafo
el deficiente cumplimiento por la Administracion local de sus deberes de
mantenimiento de la via publica. Sin embargo, la empresa responsable del
servicio de limpieza precisa en su informe los horarios y los sistemas de
limpieza empleados en el lugar que evidencian la suficiencia de la periodicidad y
medios destinados a ello -en ejecucion de las prestaciones concertadas con el
Consistorio-, pues se realiza un barrido manual de repaso dos veces al dia (en
horario de mafana y tarde) y un baldeo manual nocturno.

En suma, la existencia puntual y ocasional de un liquido deslizante en
una acera no supone un incumplimiento de las obligaciones de limpieza propias
de la Administracion, que ha probado destinar los medios y los recursos
adecuados para su correcta prestacion, por lo que hemos de concluir que no
queda acreditado el nexo causal entre la caida y el funcionamiento del servicio
publico.

En relacion con la denuncia genérica del “defectuoso estado de
conservacion de la zona”, este Consejo viene senalando reiteradamente (entre
otros, Dictamenes NUm. 100/2006 y 172/2019) que quien camine por una via
publica ha de ser consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por
un lugar en el que hay obstaculos ordinarios diversos, como arboles, alcorques,
mobiliario urbano y rebajes y desniveles que facilitan la transicion entre
diferentes planos, asi como pequeiias irregularidades y rebabas. En el presente
supuesto la reclamante no concreta qué entiende por “defectuoso estado de
conservacion”, y las fotografias que aporta no permiten apreciar desperfectos
censurables. Al respecto, este Consejo viene manifestando que mientras los
defectos sean aislados en el pavimento y no superen cierta entidad
-normalmente en torno a los tres centimetros de desnivel, atendidas las
circunstancias concurrentes- no suponen un incumplimiento del estandar de
conservacion exigible y no pueden erigirse -por su escasa relevancia- en causa
idénea de una caida en la via publica (por todos, Dictdmenes Num. 188/2018 y
251/2019).
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En definitiva, no se aprecia relaciéon de causalidad entre las lesiones
padecidas por la reclamante y el funcionamiento de los servicios del
Ayuntamiento de Oviedo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.

13


http://www.ccasturias.es/

