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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
26 de febrero de 2020, con
asistencia de las sefioras y el sefor
que al margen se expresan, emitid
por unanimidad el siguiente

dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de septiembre de 2019 -registrada de

entrada el dia 26 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Tineo

formulada por ...... , por los dafios sufridos tras una caida en un teatro

municipal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 1 de agosto de 2018, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de Tineo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los

dafos derivados de un accidente ocurrido en un equipamiento cultural de la

localidad.
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Expone que el dia 10 de agosto de 2017 acudié al “Cine ...... a
presenciar una obra de teatro representada por el grupo ...... de Tineo, y que
tras acceder al interior del edificio antes del inicio de la funcion subié a la planta
superior (dado que el aforo del patio de butacas estaba completo), que se
encontraba “en completa oscuridad, por lo que a la hora de sentarse en una
butaca en la esquina del pasillo, y como consecuencia de la falta de alumbrado
del teatro, sufre una caida por las escaleras”. Sefiala que fue atendida en el
Centro de Salud ...... , siendo derivada al Hospital ...... , donde se decidid su
ingreso ante el diagndstico de “fractura olecranon (...), fractura diafisaria tercio
proximal de cubito sin desplazar (...), fractura de coronoides e imagen sugestiva
de fractura marginal de la cabeza del radio del codo izquierdo”, de las que tuvo
que ser intervenida quirdrgicamente.

Solicita una indemnizacién por importe de treinta y cuatro mil trescientos
treinta y seis euros con catorce céntimos (34.336,14 €), que desglosa en
lesiones temporales y secuelas.

Adjunta a su escrito un informe pericial sobre valoracion del dafo

corporal y diversa documentacién médica relativa al episodio sufrido.

2. Mediante Resolucién de 8 de agosto de 2018, el Alcalde del Ayuntamiento de
Tineo acuerda comunicar a la interesada la fecha de recepcion de su
reclamacion, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara
y los plazos y efectos de la falta de resolucidn expresa. Asimismo, nombra
instructora del procedimiento.

El dia 10 de agosto de 2018, la Secretaria Accidental del Ayuntamiento
comunica esta resolucidon a la interesada, a la compaiia de seguros y a la

instructora del procedimiento.

3. Obra incorporado al expediente el informe suscrito el 10 de agosto de 2018
por la Técnica de Prevencidn de Drogodependencias del Ayuntamiento de
Tineo, que se encontraba “en el cine para dirigir al Grupo de Teatro ...... " En él
explica que tuvo conocimiento de la caida al dia siguiente, y niega haber
efectuado manifestacion alguna a la reclamante relativa a deficiencias en el

edificio.
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4. Con fecha 22 de octubre de 2018, la Arquitecta Técnica municipal emite un
informe en el que expone los resultados de la visita girada al teatro el dia 17 de
octubre de 2018, en la que se efectud una comprobacion de la instalacién de
iluminacién del mismo, si bien afirma desconocer su estado “en el momento del

accidente”.

5. El dia 25 de enero de 2019, la Instructora del procedimiento notifica a la
interesada y a la compaiia aseguradora la apertura del tramite de audiencia,
compareciendo la primera en las dependencias administrativas el 8 de febrero

de 2019 para examinar el expediente y obtener copias del mismo.

6. Dentro del plazo conferido al efecto, la companfia aseguradora presenta un
escrito en el que razona que, segun su criterio, la reclamacion ha de ser

desestimada.

7. Con fecha 3 de septiembre de 2019, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 4 de Oviedo requiere al Ayuntamiento la remisién del
expediente administrativo, al haberse interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion presunta de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial.

8. El dia 16 de septiembre de 2019, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio con base en la falta de

acreditacion de las circunstancias en las que tiene lugar la caida.

9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 24 de septiembre de
2019, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Tineo objeto
del expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo a
través de la Oficina de Registro Virtual (ORVE).
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Ese mismo dia, el Alcalde del Ayuntamiento de Tineo comunica a la
interesada y a la compaiia de seguros la solicitud de dictamen al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias, con advertencia de que se le traslada

“para su conocimiento y efectos oportunos”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Tineo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Tineo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “En todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive
la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter
fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde la

curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
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examinado, la reclamacién se presenta con fecha 1 de agosto de 2018,
habiendo tenido lugar el hecho causante (la caida) el dia 10 de agosto de 2017,
por lo que, con independencia de la fecha de determinacion del alcance de las
secuelas, es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

Asimismo, puesto que de la documentacién obrante en el expediente se
deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste
formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcién de la resolucién que se estime
procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacion esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacién vy

Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacién de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La interesada solicita una indemnizacion por las lesiones sufridas tras
una caida en un teatro municipal.

La documentacién incorporada al expediente acredita la realidad tanto de
la caida como de las lesiones sufridas a consecuencia de la misma, por lo que
debemos considerar probada la efectividad de esos perjuicios, cuya valoracion
econdmica realizaremos en el caso de apreciar la concurrencia de los requisitos
que originan la responsabilidad de la Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debemos determinar si el accidente guarda relaciéon con
el funcionamiento del servicio municipal encargado del mantenimiento de los
equipamientos culturales.

Al respecto, el articulo 25.2 de la LRBRL establece que “el Municipio
ejercera en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes
materias (...): Promocion de la cultura y equipamientos culturales”, lo que
implica que la Administracién estd obligada a mantener los elementos
integrantes de dichos espacios en condiciones adecuadas a fin de preservar la
seguridad de cuantos los utilizan. Sin embargo, la concrecion del nexo causal
requiere que previamente se realice la de las circunstancias en las que el
percance tiene lugar.

La reclamante indica que el accidente se produce tras acceder al interior

del teatro, “20 minutos antes del comienzo de la funcién”, y aclara que subid a
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la primera planta porque el patio de butacas estaba completo, “a excepcion de
la primera fila” reservada para autoridades. Sefiala que la planta superior se
encontraba “en completa oscuridad, por lo que a la hora de sentarse en una
butaca en la esquina del pasillo, y como consecuencia de la falta de alumbrado
del teatro, sufre una caida por las escaleras”. Ahade que fue atendida “por las
personas que se encontraban en el teatro, dos de las cuales la acompafaron a
la salida donde la estaba esperando su hija tras ser avisada de lo ocurrido”, y
afirma que fue “vista en ese momento por una empleada del Ayuntamiento,
parece ser la responsable de las actividades del teatro”, quien “dias después le
telefoned para interesarse por lo ocurrido, reconociendo que no se habian
encendido aun las luces de la planta superior en el momento del accidente y
que los pilotos que iluminan los escalones de butacas de dicha planta estaban
fundidos, asi como de informarle que debia presentar reclamacién patrimonial”.

Sin embargo, no solo no aporta ningun testigo de lo ocurrido, sino que la
empleada municipal a la que alude (la Técnica de Prevencidn de
Drogodependencias, encargada de dirigir al grupo de teatro que actuaba)
contradice la version de la interesada en cuanto le concierne. Asi, declara que
“en ningln momento de ese dia” tuvo conocimiento o fue consciente del
percance, como no lo fue de que hubiera sido “necesario ningun tipo de
atencion en ese dia a ninguna de las personas alli presentes”. También resefia
que fue al dia siguiente cuando se le informd de la caida, contactando entonces
telefénicamente con el marido de la perjudicada en una conversacion en la que
se limitd a interesarse por el estado de aquella y a “transmitir” su pesar por lo
ocurrido, sin realizar entonces “ningln tipo de comentario de otra indole” sobre
el estado de las luces de la planta superior.

En consecuencia, nos encontramos con que las concretas circunstancias
del accidente sufrido por la reclamante solo se sustentan en sus propias
afirmaciones, lo que no resulta suficiente para tenerlas como ciertas a los
efectos de imputar el dano cuya indemnizacion se pretende, ni permiten
considerar que el mismo sea consecuencia directa del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico.

Al respecto, como ya hemos manifestado en ocasiones anteriores (entre
otros, Dictamenes Num. 285/2017, 198/2018 y 109/2019), aun constando la
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realidad y certeza de unos danos, la falta de prueba sobre la entidad del
desperfecto, la causa determinante de la caida y las circunstancias en las que
se produjo es suficiente para desestimar la reclamacién presentada, toda vez
que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante e impide, por si sola,
apreciar la relaciéon de causalidad cuya existencia es inexcusable para un
eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

Lo razonado impide a este Consejo, al carecer de los elementos de juicio
necesarios para alcanzar una minima conclusién acerca de las circunstancias en
las que se produjo el siniestro, apreciar el imprescindible nexo causal entre el
dano sufrido y el funcionamiento del servicio publico en el que se fundamenta
la presente reclamacion.

En todo caso, lo anterior no obsta para concluir que, a la vista de la
informacion disponible en el expediente, e incluso asumiendo en su integridad
el relato de la reclamante en cuanto al modo de produccion de la caida, el
sentido desestimatorio de nuestro dictamen no variaria.

Por una parte, en cuanto a la relacion de causalidad, la interesada
considera que “la inexistencia de iluminacion del teatro” implica un
incumplimiento del deber de velar por el buen estado de los bienes municipales
y de sus adecuadas condiciones de seguridad. Ademas de la genérica, e
imprecisa, alusion a la “falta de alumbrado del teatro”, concreta su reproche
por remision a la versidon de la empleada municipal (desmentida por ella, segun
hemos indicado) en la ausencia de encendido de las luces de la planta superior,
asi como a un supuesto fallo de “los pilotos que iluminan los escalones de
butacas” -elementos que, entendemos, constituyen el “alumbrado de
emergencia” situado “en los paramentos laterales asi como en las tabicas de las
escaleras de la zona de butacas de la planta superior” al que se refiere el
informe de la Oficina Técnica Municipal, apreciable en las fotografias que
acompafan al mismo-.

Tal y como hemos sefalado, la falta de testigos impide corroborar la
version de la reclamante. A su vez, la Arquitecta Municipal se pronuncia sobre
el estado de la iluminacién en la fecha del informe (22 de octubre de 2018), y
afirma desconocer cual era en el momento del accidente. Pero, ateniéndonos a

la Unica version distinta a la de la reclamante, la de la encargada municipal
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(que la primera no discute con ocasion del tramite de audiencia), y a su
manifestacion de que las luces del cine estaban encendidas -si bien
desconociendo si habia “alguna anomalia respecto a la iluminacion”-, es
aceptable considerar que existia una cierta iluminacion proveniente de la planta
inferior, proporcionada al menos por los puntos de luz que reflejan las
fotografias que acompanan al informe de la Oficina Técnica Municipal. Por otra
parte, dado el momento en el que se produce el percance (antes del inicio de la
funcion), resulta irrelevante que existiera un fallo en el alumbrado de
emergencia, cuyo encendido solo es obligatorio “durante el espectaculo”, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 15.1 y 15.2 del Reglamento General de
Policia de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, aprobado por Real
Decreto 2816/1982, de 27 de agosto, de aplicacion supletoria en esta
Comunidad Auténoma en virtud de lo establecido en la disposicion transitoria
primera de la Ley del Principado de Asturias 8/2002, de 21 de octubre, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, en todos los edificios y locales
de espectaculos.

En todo caso, consideramos también incuestionable que la visibilidad
reducida obligaba a incrementar la atencién del usuario que accede a una
butaca, pues constituye un factor de riesgo afadido al general que comporta el
desplazamiento por una zona escalonada. Al respecto, este Consejo ya ha
tenido ocasion de referirse a la especial diligencia que requiere la deambulacién
en la oscuridad en recintos destinados a albergar espectaculos publicos (entre
otros, Dictamenes NUm. 255/2012 y 26/2014), y en el supuesto que nos ocupa
exige que reiteremos la necesidad de adoptar una minima prudencia y extremar
las precauciones en situaciones similares. En ese sentido, tal y como sugiere la
compaiiia aseguradora, la perjudicada podria haber minimizado el riesgo
existente si hubiera hecho uso de la posibilidad de solicitar ayuda al personal
del teatro, “que cuenta con linternas y conoce las instalaciones”.

A juicio de este Consejo, las consecuencias del accidente sufrido no
resultan imputables a la Administracidon, ya que nos encontramos ante la
concrecién del riesgo general que asume cualquier persona cuando deambula
por un edificio publico cuyo uso condiciona, ademas, su configuracion

arquitecténica (en este caso, la presencia de escalones). Lo que ha de
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demandarse del servicio publico es que no transforme, por su accién u omision,
un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente improbable en un dafio
eventual, aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto,
cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que
trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier
manifestacion dafosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un
espacio publico o con ocasidn del uso de un servicio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacion esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacidon presentada por

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE TINEO.
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