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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Dictamen Num. 54 /2020

VOCALES:

Sesma Sdanchez, Begona,
Presidenta

Gonzalez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndandez, Jests Enrique
Menéndez Sebastian, Eva Maria
Garcia Garcia, Dorinda

Secretario General:
Iriondo Colubi, Agustin

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo  del  Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
19 de marzo de 2020, por medios
telematicos, con asistencia de las
seforas y el sefior que al margen se
expresan, emitié por unanimidad el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 11 de octubre de 2019 -registrada de entrada el

dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de

responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por

los dafios y perjuicios que atribuye a la asistencia recibida en un hospital

publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 8 de marzo de 2019, la interesada presenta en el Registro General

de la Delegacién del Gobierno en Asturias una reclamacion de responsabilidad

patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la

asistencia prestada en un centro hospitalario.
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Expone que el dia 10 de febrero de 2017 acude al Servicio de Urgencias
del Hospital ...... por dolor inguinal, y que se le diagnostica “dolor inguinal
izquierdo de caracteristicas osteomusculares”, siendo dada de alta “sin
recomendaciones”. Manifiesta que el dolor no remitia, por lo que vuelve
nuevamente el 12 de febrero de 2017 y queda ingresada.

Senala que durante el ingreso, con un diagnostico de “TVP del sector
iliaco izquierdo”, se le coloca un “filtro de vena cava por acceso yugular y
trombectomia reolitica mediante dispositivo angiojet, dilatacion de vena iliaca
primitiva con colocacion de stent metdlico, indicaciones de fomentar
deambulacién y uso de media compresiva”.

Precisa que “ese dia comienza a sangrar por el catéter de noche y la
vuelven a intervenir para colocar el stent en la vena, ya que debido a la
medicacidn tan fuerte que le fue administrada el trombo estaba disuelto, y le
vendaron la pierna”.

Indica que “el lunes 20 de febrero le tratan de retirar el filtro temporal
pero no pueden hacerlo, y por ello en lo sucesivo y de por vida tendra que
medicarse con Clopidogrel”.

Considera que “las lesiones que padece son consecuencia directa del
error de diagndstico de los facultativos” del Hospital ...... que “le atendieron en
primera intencidn y que no apreciaron la existencia del TVP y no le pautaron en
consecuencia el tratamiento correcto”.

Solicita una indemnizacién de cincuenta mil euros (50.000 €) “por el
periodo de hospitalizacién, incapacidad temporal y las secuelas”.

Adjunta a su reclamacién copia de los informes clinicos relativos a la
asistencia recibida el 10 de febrero de 2017 y en el periodo comprendido entre
el 12 y el 22 de febrero de 2017, asi como informes de seguimiento en el
Servicio de Hematologia Clinica los dias 30 de marzo de 2017 y 18 de mayo de

2018.
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2. El dia 26 de marzo de 2019, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y
Registro de Instrucciones Previas remite a la Secretaria General del Servicio de

Salud del Principado de Asturias una copia de la reclamacion presentada.

3. Mediante oficio de 16 de abril de 2019, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Servicios y Centros Sanitarios comunica a la interesada la fecha de recepcion de
su reclamacion en el referido Servicio, las normas de procedimiento con arreglo

a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucién expresa.

4. El dia 9 de mayo de 2019, el Area de Reclamaciones y Asuntos Juridicos de
la Gerencia del Area Sanitaria IV traslada al Servicio de Inspeccion de Servicios
y Centros Sanitarios una copia de la historia clinica del paciente y el informe
elaborado por el Director de la Unidad de Gestion Clinica de Urgencias del
Hospital ...... En este Ultimo se indica que la reclamante “fue atendida en este
Servicio el 10 de febrero de 2017 por un médico de urgencias hospitalarias de
dilatada trayectoria profesional. Referia que 48 horas antes y tras realizar un
movimiento mecanico presentd la apariciéon de un dolor en regién inguinal
derecha. En la exploracion fisica que figura en su historia clinica se hace
referencia a que no presentaba signos de trombosis venosa profunda y a que la
circulacion arterial estaba presente, por lo que la sospecha diagndstica se
dirigié hacia patologias osteomusculares, mas frecuentes en estos cuadros

clinicos y que no precisan inicialmente estudios complementarios”.

5. Mediante oficio de 20 de mayo de 2019, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas remite una copia de la

reclamacion a la correduria de seguros.

6. Con fecha 4 de julio de 2019, una facultativa -master en Valoracién del Dafo
Corporal- emite un informe pericial a instancias de la compaiia aseguradora de

la Administracion. En él afirma que “se actudé de manera correcta en funciéon de
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la sintomatologia que presentaba la paciente, sin que se evidencie mala praxis
ni negligencia. Aunque se produjo un retraso diagndstico, este es atribuible a la
propia evolucidn de la enfermedad. Apuntar que ese retraso no determind una
pérdida de oportunidad ni aparicion de secuelas./ A la paciente se le pautd
tratamiento anticoagulante y posteriormente antiagregante de manera
indefinida siguiendo guias clinicas./ En la reclamacion se citan "las lesiones que
padece la paciente” pero en la revisidon de la historia clinica no figuran secuelas

del proceso tromboembdlico que presentd”.

7. Mediante oficio notificado a la reclamante el 22 de agosto de 2019, el
Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias y
le adjunta una relacidn de los documentos obrantes en el expediente.

Con ocasion de su comparecencia en las dependencias administrativas el
28 de agosto de 2019, se le hace entrega de un CD que contiene una copia de
lo actuado hasta ese momento, presentando el dia 3 de septiembre de 2019 en
el Registro General de la Delegacién del Gobierno en Asturias un escrito de

alegaciones en el que se reafirma en todos los términos de su reclamacion.

8. Con fecha 25 de septiembre de 2019, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas elabora propuesta de resolucién
en sentido desestimatorio, al considerar que “se actu6 de manera correcta en
funcién de la sintomatologia que presentaba la paciente, sin que se evidencie
mala praxis ni negligencia. Aunque se produjo un retraso en el diagndstico, este
es atribuible a la propia evolucién de la enfermedad. Apuntar que ese retraso

no determind una pérdida de oportunidad ni aparicion de secuelas”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de octubre de 2019,
V E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
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responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin copia autentificada

del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estda la interesada activamente legitimada para formular reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
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fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacién se presenta con fecha 8 de marzo de 2019 vy, si bien
en la misma se cuestiona la asistencia prestada a la interesada el dia 10 de
febrero de 2017 en el Servicio de Urgencias del Hospital ...... , consta acreditado
en el expediente que tras el alta hospitalaria que sigui® a su ingreso la
perjudicada fue objeto de atencion por el Servicio de Hematologia Clinica el dia
9 de octubre de 2018, momento en el que se le pauta un concreto
medicamento. En estas condiciones, y tomando como referencia la fecha de
esta Ultima consulta, es evidente que la reclamacion presentada el 8 de marzo

de 2019 ha sido formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucién.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Pulblica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable

econdmicamente e individualizado en relaciéon con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la interesada solicita una indemnizacion
por los danos y perjuicios que entiende derivados de la asistencia sanitaria que
le fue prestada en el Servicio de Urgencias del Hospital ...... , al que acudié por
sufrir un dolor inguinal el dia 10 de febrero de 2017. Reprocha que en aquel
momento pasara desapercibida una trombosis venosa profunda del sector iliaco
izquierdo que le seria diagnosticada en el mismo centro dos dias después.

La documentacién incorporada al expediente confirma esta tardanza de
48 horas en alcanzar un diagnostico preciso de la patologia finalmente
objetivada, por lo que podemos dar por acreditados, siquiera sea a efectos
meramente dialécticos, los dafios alegados -que la reclamante asocia con la
existencia de un error diagnodstico-, sin perjuicio de la valoracién que quepa
efectuar de los mismos en el caso de que se concluya que concurren los
requisitos legales para una declaracion de responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, la mera constatacion de un dafio surgido en el curso de la
actividad del servicio publico sanitario no implica sin mas la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, pues ha de probarse que el
dano alegado tiene un nexo causal inmediato y directo con el funcionamiento
de aquel servicio publico.

Al respecto, y como ya ha tenido ocasion de sefalar este Consejo
Consultivo (por todos, Dictamen Num. 142/2019), el servicio publico sanitario
debe siempre procurar la curacion del paciente, lo que constituye basicamente
una obligacién de medios y no una obligaciéon de resultado, por lo que no
puede imputarse, sin mas, a la Administracién sanitaria cualquier dafo que
eventualmente pueda sufrir el paciente con ocasidon de la atencidn recibida,

siempre que la practica médica aplicada se revele correcta con arreglo al estado
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actual de conocimientos y técnicas disponibles en el contexto de las
circunstancias apreciadas en cada caso. El criterio clasico reiteradamente
utilizado para efectuar este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por
la jurisprudencia, responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene
que ver con la garantia de obtencién de resultados concretos.

Por tanto, para poder apreciar que el dafio alegado por la reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccién de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en
cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesién que
ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares, o de la organizacion sanitaria en que se desarrolla-
para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

Este criterio opera no solo en la fase de tratamiento dispensada a los
pacientes, sino también en la de diagndstico, por lo que la declaracion de
responsabilidad se une, en su caso, a la no adopcién de todos los medios y
medidas necesarios y disponibles para llegar al diagndstico adecuado en la
valoracidon de los sintomas manifestados. Es decir, que el paciente, en la fase
de diagndstico, tiene derecho no a un resultado, sino a que se le apliquen las
técnicas precisas en atencion a sus dolencias y de acuerdo con los
conocimientos cientificos del momento. El criterio a seguir es el de diligencia,
que se traduce en la suficiencia de las pruebas y los medios empleados, sin que
la mera constatacion de un error médico o de un retraso diagndstico entrane
per se una vulneracién de la /ex artis.

También ha subrayado este Consejo (entre otros, Dictamen NUm.
81/2019) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos

constitutivos de la obligacion cuya existencia alega. En este sentido hemos de
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advertir que, a pesar de que incumbe a quien reclama la carga de probar la
existencia de un dafo cierto y de una relacion de causalidad entre la lesion y el
funcionamiento del servicio publico, y en particular que se ha producido una
violacion de la /ex artis médica, la interesada no ha desarrollado actividad
alguna en este sentido. Por tanto, dado que en este procedimiento
administrativo la reclamante renuncia a ejercer el derecho que la ley le confiere
a presentar pruebas o pericias que apoyen sus imputaciones, este Consejo
Consultivo habra de formar su conviccidn sobre la base de la historia clinica del
episodio cuestionado y de los informes técnico-médicos que obran en el
expediente, todos ellos presentados por la Administracion y su compania
aseguradora.

En las condiciones resefiadas, y a la vista de la documentacién
incorporada al expediente, lo primero que observamos es que la afirmacion de
la reclamante referida a la atencion recibida el 10 de febrero de 2017 en el
Servicio de Urgencias, en la que se le diagndstico de “dolor inguinal izdo. de
caracteristicas osteomusculares” y fue dada de alta “sin recomendaciones”, no
se corresponde con la realidad. Basta una simple lectura del informe del
referido Servicio para constatar que cuando se le da el alta ese dia si que se le
pautan una serie de recomendaciones; en concreto, se le recomienda “calor
seco, analgesia habitual y acudir si nueva sintomatologia”, y esto ultimo fue
justamente lo que acontecié en el caso que nos ocupa. En efecto, al aparecer
nueva sintomatologia referida a un “edema de miembro inferior”, que no se
habia manifestado en la primera atencidn, siguiendo aquellas recomendaciones
la paciente acudid al hospital el dia 12 de febrero y tras la realizacion de las
pertinentes pruebas -“eco-doppler venoso en el que se observa TVP izquierda”-,
fue posible alcanzar un diagndstico preciso de la patologia en presencia.

Por ello, tal y como se recoge en el informe pericial de la compaiia
aseguradora, estimamos que “se actué de manera correcta en funcién de la

sintomatologia que presentaba la paciente, sin que se evidencie mala praxis ni
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negligencia”, y “aunque se produjo un retraso en el diagndstico este es
atribuible a la propia evolucion de la enfermedad”.

En definitiva, no quedando probada insuficiencia alguna de medios
diagnosticos empleados en la asistencia recibida por la interesada el 10 de
febrero de 2017 en el Servicio de Urgencias del Hospital ...... , este Consejo
entiende que no cabe exigir a los profesionales médicos un diagndstico precoz e
indubitado antes de que aparezcan los sintomas, o los signos, que lo evidencien

con certeza, por lo que la presente reclamacion ha de ser desestimada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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