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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 256/2019
Dictamen Num. 69/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 2 de abril de 2020, por medios
Menéndez Sebastian, Eva Maria o ) )

Garcia Garcia, Dorinda electronicos, con asistencia de las

Secretario General: sefioras y el sefior que al margen se

Iriondo Colubi, Agustin expresan, emitid por unanimidad el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 22 de octubre de 2019 -registrada de
entrada el dia 25 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados de anomalias en la

tramitacion de una licencia de obras.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 22 de febrero de 2019 una letrada, que dice actuar en hombre y
representacion de la mercantil interesada, presenta en el Registro Electrénico
del Ministerio de Hacienda y Funcidon Publica una reclamacién de
responsabilidad patrimonial por los dafios que atribuye al Servicio de Urbanismo
del Ayuntamiento de Siero.

Efectia una prolija exposicion cronoldgica de los hechos que abarca el

periodo comprendido entre la aprobacion inicial de la propuesta de revisién del
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Plan General de Ordenacion de Siero en julio de 2004, al que presento
alegaciones la propiedad que ahora integra la sociedad limitada que reclama, y
la posterior solicitud de una licencia de obras por esta entidad en marzo de
2007 (constituida para la gestién de los dos solares afectados por el Plan
General de Ordenacidon Urbana), a la que finalmente renuncia en marzo de
2016.

Considera que la “Administracion ha actuado de forma desleal,
conculcando el principio de confianza legitima y con una clara pasividad en la
tramitacion del expediente de concesion de licencia que ha obligado a mi
mandante a desistir de la misma por la situacién tan dispar entre (...) el
momento de la solicitud de licencia y la existente” en aquel en que “se vio
obligada a desistir de la misma, afo 2016, ante la imposibilidad de asumir, en
ese estado de cosas, el proyecto para la construccion de edificio de viviendas,
local y garaje, sito en avenida de Oviedo esquina calle del Mar (Lugones), con
un presupuesto de ejecucion material de 1.300.000 €, para el que fue solicitada
licencia el 27 de marzo de 2007".

Afirma que como consecuencia de “la demora en la tramitacién del
expediente de licencias y la ocultacion maliciosa de los datos atinentes a las
parcelas de mis representadas” se han producido una serie de dafios,
consistentes en “la pérdida de la expectativa de negocio por parte de la
reclamante”.

En cuanto a la evaluacidon econdmica del dafio, indica que se valorara “el
beneficio” que hubiese conseguido "“si hubiese obtenido licencia en un tiempo
prudente por la diferencia, habida cuenta los metros cuadrados del edificio
proyectado en su totalidad, multiplicando el precio medio del metro cuadrado
en la zona de los afos 2007 y 2018, entendiendo (...) que ha sufrido una
pérdida de valor por la diferencia de precio de la vivienda en uno y otro afio
que debera ser indemnizada por el Ayuntamiento”.

Por medio de otrosi, interesa la practica de “cuantas pruebas fueren
precisas” con relacion al expediente administrativo que identifica. Igualmente,
deja anunciada la presentacién de un informe de valoraciéon y cuantificacion

econdmica de los perjuicios causados.
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2. Mediante Resolucidn del Concejal Delegado del Area de Economia, Hacienda,
Modernizaciéon y Administracién Municipal de 28 de febrero de 2019, se acuerda
el nombramiento de instructor del procedimiento y la apertura de un periodo de
prueba por un plazo de treinta dias.

Consta en el expediente el traslado de esta resolucion a la interesada, en
el que figura la fecha de recepcion de su reclamacion, el plazo de resolucion y
notificacion del procedimiento, las normas con arreglo a las cuales se tramitara
y los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

Asimismo, se requiere a la firmante del escrito de reclamacion para que
aporte cuantas alegaciones o pruebas considere oportunas y acredite la
representacion que dice ostentar, advirtiéndole de que en caso de no hacerlo se
la tendra por desistida de la reclamacion, previa resolucion dictada al efecto, en
los términos de lo dispuesto en el articulo 21.1, parrafo segundo, de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.

3. El dia 19 de marzo de 2019, la representante de la interesada presenta un
escrito en el que reproduce el contenido de su escrito de reclamacién inicial.
Acompana escritura de cese y nombramiento de administradores otorgada ante
notario el 28 de diciembre de 2012 y un escrito privado, fechado el 28 de
febrero de 2019, en el que dos de los tres administradores de la mercantil
implicada autorizan a la abogada que formuld la reclamacion para “personarse
en nombre de la entidad en cuantos expedientes se tramiten por el
Ayuntamiento de Siero que le afecten, a consultar y obtener copias de los
mismos (...), @ presentar las alegaciones o recursos que resulten pertinentes,
asi como a formular cualquier tipo de reclamacién, incluso de responsabilidad
patrimonial, frente a dicha entidad local”.

También adjunta diversa documentacion relativa a los expedientes de
revision del Plan General de Ordenacion de Siero, de solicitud de licencia de
obras presentada por la mercantil cuya finca linda con la de la reclamante y de

la solicitud de licencia de obras formulada por la interesada.

4. Con fecha 26 de abril de 2019, el Jefe del Servicio de Gestion Urbanistica del

Ayuntamiento de Siero emite un detallado informe en el que analiza los hechos
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objeto de reclamacion. En sintesis, niega la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién municipal “por ausencia de antijuridicidad, al
estar basada Unica y exclusivamente la no concesidn de la licencia solicitada en
el incumplimiento por parte del proyecto técnico presentado por la propiedad
de las condiciones necesarias para su aprobacién, toda vez que no resulta
posible legalmente atribuir de forma gratuita, y sin compensacién a la
Administracion, el exceso de aprovechamiento generado como consecuencia de
la modificacion de las alineaciones de su solar con el terreno de la iglesia”.

En segundo lugar, desmiente que la Administracion haya actuado de
forma desleal, “siendo claros y (...) contrastables temporalmente todos los
pasos seguidos en relacion con los expedientes que son objeto de discusion”.
Afnade que “nada impedia a la propiedad haber recurrido a los tribunales tanto
las condiciones fijadas en el Estudio de Gestion como el retraso en la resolucién
del expediente si (...) consideraba lesionados sus derechos, pero visto el
contenido del documento privado firmado entre las mandantes” de la
reclamante y la propiedad de la finca que linda con la de aquellas “parece mas
bien que todo se debe a una estrategia bien calculada para obtener beneficio
tanto del promotor, a quien se facilita agilizar una operacion urbanistica, como
de la Administracion, a pesar de ser plenamente conscientes de que por parte
de esta no se puede regalar el exceso de aprovechamiento (plusvalia) que

corresponde a la comunidad”.

5. Durante la instruccion se incorpora al expediente el informe librado por la
Jefa de la Seccion Técnica de Gestidon Urbanistica el 26 de julio de 2013, en el
que se aclara la estimacién parcial de la alegacion presentada por las partes al
Catalogo Urbanistico del Patrimonio Cultural del municipio de Siero y a la

Revision del Plan General Municipal de Ordenacién de Siero.

6. Mediante oficio notificado a la interesada el 18 de junio de 2019, el
Instructor del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de quince dias, y le especifica los documentos obrantes en el

expediente.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El dia 9 de julio de 2019, la reclamante solicita una ampliacién del plazo
concedido para formular alegaciones de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Con fecha 12 de agosto de 2019, la perjudicada presenta un escrito
de alegaciones y aporta diversa documentacion en la que cuantifica los dafos
y perjuicios sufridos en un milldn trescientos setenta y cinco mil euros
(1.375.000 €), mas los intereses legales desde la fecha de solicitud de la

licencia.

7. Con fecha 21 de octubre de 2019, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella razona, con
fundamento en lo informado por el Jefe del Servicio de Gestion Urbanistica, que
“no cabe apreciar antijuridicidad alguna en el resultado producido, al estar
basada Unica y exclusivamente la no concesion de la licencia solicitada en el
incumplimiento por parte del proyecto técnico presentado por la propiedad de
las condiciones necesarias para su aprobacion (...). No existe, por tanto, nexo
causal alguno entre la actuacion de la Administracion y el presunto dano
causado” a la reclamante.

En cuando a las alegaciones de la interesada, sefiala que la solicitud de
ampliacién se presenta el Ultimo de los quince dias del plazo concedido, por lo
que “no ha sido posible resolver motivadamente dentro del citado plazo, como
dispone el articulo 32.3 de la citada ley, que permite una ampliaciéon que no
exceda de la mitad del mismo”. Afiade que, “a pesar de lo extemporaneo del
escrito presentado por la entidad reclamante” aun considerada la posible
prorroga, el mismo se toma en consideracion a los efectos de la remision del
expediente al Consejo Consultivo del Principado de Asturias, teniendo en cuenta

la cuantia de la indemnizacion solicitada.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 22 de octubre de 2019,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
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responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Siero, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, toda vez que la
sociedad reclamante fue constituida el 21 de septiembre de 2006 para
gestionar los dos solares afectados por la revision-adaptacion del Plan General
Municipal de Ordenacion de Siero aprobado el 21 de junio de 2006, habiendo
asumido la titularidad del negocio que se dice frustrado por la actuacion
municipal.

Ahora bien, en este caso la reclamacidon se presenta por quien dice
ostentar la representacion de la mercantil sin aportar acreditacion de ello. A tal
efecto, la firmante del escrito inicial es requerida por el Ayuntamiento de Siero
y acompana un escrito privado por medio del cual dos de los tres
administradores de la mercantil la autorizan para “personarse en nombre de la
entidad en cuantos expedientes se tramiten por el Ayuntamiento de Siero que

le afecten, a consultar y obtener copias de los mismos (...), a presentar las
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alegaciones o recursos que resulten pertinentes, asi como a formular cualquier
tipo de reclamacién, incluso de responsabilidad patrimonial, frente a dicha
entidad local”. Entendemos que el documento presentado no acredita
debidamente la representacion conferida y no satisface lo dispuesto en el
apartado 4 del articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC), a
cuyo tenor “La representacion podra acreditarse mediante cualquier medio
valido en Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia./ A estos
efectos, se entendera acreditada la representacion realizada mediante
apoderamiento gpud acta efectuado por comparecencia personal o
comparecencia electrénica en la correspondiente sede electronica, o a través de
la acreditacion de su inscripcion en el registro electrénico de apoderamientos de
la Administracion Publica competente”. No obstante, habida cuenta de que la
Administraciéon no ha cuestionado en ningln momento la representacidn, en
aplicacion del principio de eficacia, reconocido en el articulo 103.1 de la
Constitucion, y recogido en el articulo 3 de la LRISP, procede analizar el fondo
de la cuestion controvertida, no sin antes advertir de que si en el
pronunciamiento se apreciara la concurrencia de los requisitos que permiten
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion no cabria una
estimacién de la reclamacion sin que esta, por el procedimiento legal oportuno,
verifique dicha representacion.

El Ayuntamiento de Siero esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con

vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el daifo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacidn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la interesada formula una serie de
imputaciones de diversa indole frente al Ayuntamiento de Siero que traen causa
de distintos expedientes administrativos. En sintesis, denuncia la omision de
informacion en relacion con las alegaciones presentadas a la revision-
adaptacion del Plan General Municipal de Ordenacion de Siero, asi como una
negligente tramitacion y un retardo en el procedimiento para la obtencion de
una licencia de obras.

A los efectos de examinar los requisitos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, procede verificar, en primer
lugar, si la reclamacion ha sido ejercitada dentro del plazo establecido al efecto.
De la documentacion obrante en el expediente se desprende que el 25 de
octubre de 2004 los propietarios de las fincas afectadas presentaron de forma
conjunta alegaciones a la propuesta de revision del Plan General Municipal de
Ordenacion de Siero, mediante las cuales pretendian, en esencia, la

descatalogacion de la construccion existente en el solar de la parte reclamante,
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la modificacidn de las alineaciones previstas y la reduccidn de las calificaciones
urbanisticas a OV-0 y a CP-4, con una edificabilidad de 3,839919 m?/m? para
todo su ambito. Pues bien, tal y como se reconoce en el escrito de reclamacion,
con fecha 14 de junio de 2006 se notificd “la ‘estimacién parcial® de las
alegaciones presentadas” en cuanto a la descatalogacién de una vivienda
preexistente. Igualmente, consta que el 16 de septiembre de 2006 se publicd
en el Boletin Oficial del Principado de Asturias la aprobacion definitiva de la
revisidn-adaptacion del Plan General Municipal de Ordenacion de Siero, asi
como el Catdlogo Urbanistico tramitado simultdneamente con la revision-
adaptacion, figurando la aceptaciéon parcial de la alegacién presentada por la
propietaria de la finca en aquel momento (en cuya posicion se subroga la ahora
reclamante). A la vista de ello se imputa al Ayuntamiento de Siero la omisién de
“una informacion esencial” en la notificacion de la respuesta a las alegaciones a
la revision del Plan y su publicacion, pues “si la propiedad hubiese tenido
conocimiento de que el aprovechamiento que esta tenia antes de la
descatalogacion de su inmueble iba a tener que pagarse al Ayuntamiento casi
con toda seguridad hubiese preferido no pedir la descatalogacién y mantener
su aprovechamiento”.

Planteada la cuestion en los términos expuestos, la respuesta que ha de
dar este Consejo a esta imputacién debe partir de lo establecido en el articulo
67.1 de la LPAC, a cuyo tenor “El derecho a reclamar prescribira al ano de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su
efecto lesivo. En caso de danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el
plazo empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance
de las secuelas”.

En el caso examinado, segun el relato factico de la propia interesada, con
fecha 27 de marzo de 2007 solicita licencia de obras para edificar en el solar
ubicado en la parcela 14. Al respecto, la Arquitecta Municipal informa el 13 de
noviembre de 2008 que “en la manzana 14, como consecuencia de la
aceptacion” de la alegacion que se especifica, “se produce un reajuste de la
ordenacién de la Unidad Homogénea al desaparecer la casa catalogada y ser
necesario fijar una nueva alineacion que trae como consecuencia un incremento

de 732 m? de aprovechamiento en el conjunto de las parcelas afectadas, por lo
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que su materializacion efectiva estaria sujeta a la compensacion econdmica a la
Administracion, debiendo en otro caso detraerse el exceso al ejecutarse el
proyecto de edificacién a través de la actuacion sobre el fondo edificable, que
se vera reducido hasta alcanzar el aprovechamiento que inicialmente disponia”.
No consta en qué fecha se dio traslado de este informe a la interesada pero,
como ella misma reconoce, en diciembre de 2008 formuld alegaciones al mismo
en las que “dejaba constancia de que se trataba de un error, al estar en
presencia de Suelo Urbano Consolidado, que el aprovechamiento urbanistico de
la parcela lo otorga el Plan General de Ordenacion Urbana al definir la tipologia,
alineaciones y rasantes”. Por tanto, resulta evidente que en el afio 2008 la
reclamante ya conocia la carga impuesta sobre el aprovechamiento ganado a
resultas de la descatalogacién del inmueble. Asimismo, se aprecia que mediante
escrito presentado el 19 de junio de 2013 solicitd que le “fuese concedida
licencia sin que quepa someter la misma a ningun tipo de condicion”, en
referencia a la necesidad de compensar a la Administraciéon por el
aprovechamiento ganado en su parcela.

En consecuencia, es obvio que en las fechas indicadas (desde 2008 y con
posterioridad en 2013) la interesada ya era conocedora de que la
descatalogacion de la construccidn sita en su parcela implicaba un incremento
del aprovechamiento cuya materializacion quedaba sujeta a una compensacién
a la Administracion, por lo que pudo reaccionar en aquel momento frente al
criterio municipal. Consta que dedujo al respecto un supuesto “error” de la
Oficina Técnica municipal -que el Ayuntamiento no asumio-, y que se limité a
reiterar en 2013 la consideracién que ya conocia y que el Consistorio no
admitia. En este contexto, no cabe reclamar ahora un dafio por la “ocultaciéon
maliciosa” de las consecuencias de la descatalogacion, pues -prescindiendo de
que no puede imputarse a la Administracién el desconocimiento de la normativa
urbanistica- es claro que ya en el afo 2008 la reclamante tuvo conocimiento
preciso de la necesidad de compensar al Ayuntamiento por la materializacién
del aprovechamiento resultante. En consecuencia, habiéndose presentado la
reclamacion el 22 de febrero de 2019, con relacion a esta imputacién, la misma

debe reputarse extemporanea.
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Por otro lado, invoca la mercantil una “clara pasividad” del Consistorio en
la tramitacion de la licencia de obras, que “se mantuvo por espacio de 8 afos
en el limbo juridico”. La interesada sostiene que como consecuencia de esa
dilacion se vio abocada a “desistir” de su solicitud de licencia.

En la propuesta de resolucién sometida a consulta se estima que la
reclamacion fue formulada en plazo “al menos en cuanto a la Resolucion de la
Concejalia Delegada de Urbanismo notificada a la entidad reclamante con fecha
23 de febrero de 2018” (por la que se declara el desistimiento de la solicitud de
licencia). Sin embargo, este Consejo no puede compartir dicho planteamiento,
toda vez que el dafio que la reclamante deduce -ligado al deterioro del mercado
inmobiliario en los afos de crisis- culmina o cesa con su decision de desistir en
el ano 2016, sin que a partir de entonces quepa anudar pérdidas o dafos a la
tardanza de la Administracion en la concesion de la licencia de la que habia
desistido, ni pueda afectarle ya la evolucion del mercado de la vivienda. La
demora del Ayuntamiento en dictar la resolucién por la que se declara el
desistimiento -que debe aceptar de plano conforme a lo dispuesto en el articulo
94 de la LPAC- no tiene incidencia alguna en el sustrato que aqui se considera.

La mercantil articula su pretension resarcitoria dentro de los parametros
expresados aduciendo que su renuncia viene motivada “por la situacion tan
dispar entre (...) el momento de la solicitud de licencia y la existente” en aquel
en que “se vio obligada a desistir de la misma, afio 2016, ante la imposibilidad
de asumir, en ese estado de cosas, el proyecto para la construccion de edificio
de viviendas, local y garaje (...), para el que fue solicitada licencia el 27 de
marzo de 2007”. Sin embargo, es obvio que la decision de desistir se adopta
por la interesada en 2016 tras haber reconsiderado la viabilidad del proyecto en
aquel escenario econdmico, en el que estaba presente la obligacién de
compensar econdmicamente al Ayuntamiento por el mayor aprovechamiento,
de modo que en ese momento (2016) ya podia cuantificar el menoscabo
patrimonial derivado de la demora en la concesion de la licencia y podia deducir
la reclamacion de responsabilidad patrimonial con pleno conocimiento de todos
sus elementos. En consecuencia, ejercitada la accién el 22 de febrero de 2019 y

atendida la fecha en que se produce el desistimiento -3 de marzo de 2016-,

12


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

también respecto de esta imputacién se concluye que el derecho a reclamar
estaba prescrito.

En todo caso, aunque hiciéramos abstraccion del caracter extemporaneo
de la reclamacién presentada en 2019 respecto de los dos reproches
examinados, el sentido de nuestro dictamen seria igualmente desestimatorio,
Como se razona a continuacion.

En primer término, porque no se aprecia la efectividad del dafio que se
anuda a la pretendida “ocultacion maliciosa” de las consecuencias de la
descatalogacion, ya que -amén de que fue promovida por la propia interesada-
el criterio de la Oficina Técnica municipal, en aplicacion de la normativa
urbanistica, es la procedencia de la compensacion econdmica por los nuevos
aprovechamientos “debiendo en otro caso detraerse el exceso al ejecutarse el
proyecto de edificaciéon (..), que se vera reducido hasta alcanzar el
aprovechamiento que inicialmente disponia”. Esto es, con la descatalogacion no
se minora el aprovechamiento inicial, sino que Unicamente se frustra la
expectativa del promotor de obtener mayores aprovechamientos sin nuevas
cargas, lo que -huelga sefalar- no es indemnizable.

Tampoco puede considerarse dafio efectivo la “pérdida de la expectativa
de negocio” que se imputa al retraso en la concesion de la licencia de obras
solicitada en 2007, y que se cuantifica atendiendo a "“la diferencia de precio de
la vivienda”. Nada objetiva que el mercado inmobiliario haya experimentado un
incremento entre los afios 2007 y 2016, cuando lo contrario es lo que se
deduce del escenario de crisis, debiendo recordarse ademas la doctrina
jurisprudencial que exige una prueba “rigurosa” y excluye “los meros " suefios
de ganancias” (...), ya que no cabe que a través del concepto de lucro cesante
(...) se produzca un enriquecimiento injusto” (Sentencia de 15 de julio de 2002
-ECLI:ES:TS:2002:5287-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6.2).

Mas aun, no pueden reputarse antijuridicos los dafios que el perjudicado
estd obligado a soportar, como son las consecuencias legales de la
descatalogacion que él mismo promueve, o las derivadas de no haber
impugnado las determinaciones que el planeamiento fij0 para su parcela

cuando fue objeto de integra publicacion (Boletin Oficial del Principado de
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Asturias de 16 de septiembre de 2006), recogidas como condiciones especificas
a aplicar a la manzana tanto en los planos como en el Estudio de Gestion.

Por Ultimo, tampoco se atisba el nexo causal entre el denunciado retardo
en la tramitacion de la licencia y el dano reclamado, pues -prescindiendo de
otras deficiencias que hubieron de ser subsanadas- la materializacion de la
“expectativa de negocio” invocada tendria por presupuesto la obtencion de la
licencia de obras, y esta no se concede por “el incumplimiento por parte del
proyecto técnico presentado por la propiedad de las condiciones necesarias
para su aprobacion”, tal como constata en su informe el Jefe del Servicio de
Gestion Urbanistica, “toda vez que no resulta posible legalmente atribuir de
forma gratuita, y sin compensacion a la Administracién, el exceso de
aprovechamiento generado como consecuencia de la modificacion de las
alineaciones de su solar”.

Y en fin, no se advierte deficiencia reprochable en la informacion que se
traslada a la propiedad a raiz de las alegaciones presentadas a la revision del
Plan General, pues consta que en la notificacion cursada por el Ayuntamiento el
14 de junio de 2006 se le comunica la descatalogacion de la vivienda y la
modificacion de la alineacidén, por lo que resulta evidente que la peticion
desestimada era la relativa al aprovechamiento. Ademas, el 16 de septiembre
de 2006 se publicé en el Boletin Oficial del Principado de Asturias la aprobacion
definitiva del Plan y del Catdlogo Urbanistico, cumpliendo asi los requisitos
exigidos para dar publicidad a los instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica. En suma, tal como expone en su informe el Jefe del Servicio de
Gestion Urbanistica, la alegacion “ha sido contestada correctamente,
acompanando el informe justificativo de su estimacion parcial; y, a su vez, en
desarrollo de la misma, el planeamiento, tanto en los planos como a través del
Estudio de Gestién, ha recogido la modificacion en la alineacion, Ila
descatalogacion de la vivienda y las condiciones especificas a aplicar a la
manzana”. La obligacién del Ayuntamiento de comunicar las determinaciones
del planeamiento a los titulares de las distintas parcelas no se extiende mas
alla, sin que pueda por tanto imputarse al Consistorio el aquietamiento de los

particulares frente a aquellas determinaciones.
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En definitiva, este Consejo entiende que no puede prosperar la
reclamacion presentada por extemporanea, sin que se aprecie tampoco un
dafno efectivo, ni antijuridico, ni que guarde el imprescindible nexo causal con el

funcionamiento del servicio publico.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.

15


http://www.ccasturias.es/

