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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 286/2019
Dictamen Num. 70/2019

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 2 de abril de 2020, por medios
Menéndez Sebastian, Eva Maria o ) )

Garcia Garcia, Dorinda electronicos, con asistencia de las

Secretario General: sefioras y el sefior que al margen se

Iriondo Colubi, Agustin expresan, emitid por unanimidad el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 29 de noviembre de 2019 -registrada de
entrada el dia 5 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Soto del Barco
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 29 de mayo de 2019, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Soto del Barco un modelo de instancia general en el que
consigna, en el apartado relativo a descripcidon de la solicitud, “caida en la via

publica, por mal estado de la acera y socavon al bajar a la carretera. Traslado
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en ambulancia y rotura de radio y desplazamiento (...). Exijo responsabilidad
pertinente”.

Adjunta diversa documentacion médica relativa al episodio sufrido entre
la que se encuentra el parte de atencidon efectuada por una UVI movil el dia 28

de mayo de 2019, asi como fotografias del lugar de los hechos.

2. Requerida subsanacion, el dia 12 de junio de 2019 la perjudicada presenta
un escrito en el que precisa que la caida tuvo lugar el dia 28 de mayo de 2019,
“sobre las 20:30 horas”, debido “al mal estado de la acera por la que transitaba
(ausencia de partes de baldosa que estan rotas, baldosas elevadas varios
centimetros del suelo), provocando que (...) perdiese el equilibrio y cayera al
suelo”. Sefala que a consecuencia del percance sufrié un “traumatismo facial.
Contusion nasal y fractura de radio distal”.

Facilita los datos de un testigo presencial, y especifica que dado que se
encuentra en proceso de curacion adn no puede presentar evaluacion
econdmica del dafo sufrido.

Aporta nuevas fotografias del lugar de los hechos entre las que figuran
las tomadas tras la colocacién, por parte de la Policia Local y con posterioridad

al accidente, de dos conos de sefalizacion de las baldosas defectuosas.

3. Mediante oficio de 20 de agosto de 2019, el Secretario municipal suplente

comunica a la interesada el nombramiento de instructor del procedimiento.

4. Con fecha 22 de agosto de 2019, dos agentes de la Policia Local suscriben
un informe en el que indican que tras tener conocimiento de la reclamacion
procedieron a entrevistarse con la interesada, y “una vez identificado el punto
concreto de la acera donde manifestaba que se habia producido la caida (...) se
pudo comprobar que efectivamente existian cuatro baldosas sueltas vy
desplazadas, las cuales pudieron provocar la caida al tropezar en ellas”.

Adjuntan dos fotografias del lugar.
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5. El dia 30 de agosto de 2019, el Servicio de Obras informa que tras
comprobar que existian “baldosas sueltas y en mal estado” se procedié a su

reparacion.

6. Mediante oficio notificado a la interesada el 2 de septiembre de 2019, la
Instructora del procedimiento le comunica la fecha de recepcidn de su solicitud,
el plazo maximo establecido para su resolucidn y notificacion y los efectos del

silencio administrativo.

7. Previa citacion efectuada al efecto, el dia 30 de septiembre de 2019 tiene
lugar la practica de la prueba testifical en las dependencias municipales.

El testigo sefiala que circulaba en su vehiculo cuando “vio a una sefiora
por la acera de la izquierda (frente a la ria, a la altura del edificio de
apartamentos) que cayd de bruces "como un poste’, y después de parar el
vehiculo acudid en su ayuda (...). Preguntado si cuando acudié a socorrerla se
fijo en el estado de la via, contesta que no, salvo que al dia siguiente cuando
pasd por el mismo lugar vio instalados conos sefalizadores en el lugar de los

hechos”.

8. Con fecha 21 de octubre de 2019, la interesada presenta un escrito en el
que cuantifica los dafios sufridos en ocho mil novecientos sesenta y cuatro

euros con treinta y siete céntimos (8.964,37 €).

9. Mediante oficio notificado a la reclamante el 8 de noviembre de 2019, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias, adjuntandole una relacion de los documentos
obrantes en el expediente.

Con fecha 13 de noviembre de 2019, la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que, entre otras cuestiones, manifiesta su conviccién de que

el contenido del informe de la Policia Local refrenda el mal estado de la acera, y
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concluye que existe “un defectuoso funcionamiento de los servicios publicos de

conservacion y mantenimiento” viarios.

10. El dia 26 de noviembre de 2019, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, al considerar que no puede
“deducirse con certeza de las manifestaciones del testigo que la caida se

produjo como consecuencia de la deficiencia que se denuncia”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 29 de noviembre de
2019, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial objeto del expediente nim. ...... , del

Ayuntamiento de Soto del Barco, adjuntando a tal fin copia del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Soto del Barco, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En relacién con la peticidn recibida, se observa que no se ha remitido el
extracto de secretaria que debe acompaiar a la misma, de conformidad con lo

sefialado en el articulo 41.2 del Reglamento anteriormente citado.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Soto del Barco esta pasivamente legitimado en

cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacidon se presenta con fecha 29 de mayo de 2019, y el
hecho causante (la caida) tuvo lugar un dia antes, por lo que, con
independencia de la fecha de estabilizacion de las secuelas, es claro que ha sido

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitaciéon de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,

observamos que en la comunicacion de inicio del expediente, efectuada de
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conformidad con el articulo 21.4 de la LPAC, se indica errbneamente como
fecha de incoacién la de 12 de junio de 2019, fecha que corresponde a la de
presentacién del escrito por el que se cumplimenta el requerimiento de
subsanacion cursado. En tales supuestos -salvo que la subsanacion se refiera a
la falta de presentacion electrénica por los sujetos obligados a ello- la fecha de
inicio del procedimiento es la de presentacion de la solicitud, conforme a lo
dispuesto en el articulo 68 de la LPAC; en este caso, el dia 29 de mayo de
2019.

En segundo lugar, reparamos en que se remiten determinadas
notificaciones relativas al expediente al letrado cuyo domicilio se indica en la
reclamacion, pese a que este no ha sido designado como representante de la
interesada ni ha acreditado por tanto dicha condicion. Al respecto, debemos
recordar a la Administracién consultante la relevancia de exigir la acreditacion
de quien actia en nombre del reclamante por cualquiera de los medios
establecidos en el articulo 5.4 de la LPAC a efectos de constatar la autorizacion
de quien accede a un expediente que contiene datos personales.

Asimismo se advierte que los requerimientos dirigidos por la Instructora
del procedimiento para la emision de informe a la Policia Local y al Servicio de
Obras se remiten a la direccion de dos personas fisicas cuya vinculacion con el
Ayuntamiento se desconoce pero que, presumiblemente, serian las encargadas
de dar cumplimiento a la peticién. En relacién con este extremo, debemos
recordar que estos han de cursarse al servicio correspondiente y no a los
titulares del mismo en su domicilio particular, como aparentemente ocurre,
pues tal proceder permite que tales datos se pongan en conocimiento de quien
tenga acceso al expediente.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidon de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas como consecuencia de una
caida ocurrida en una calle de la localidad de Soto del Barco, percance que la
accidentada atribuye al deficiente estado del pavimento por el que transitaba.

A la vista de la documentacidn clinica aportada, resulta acreditada la
realidad del dafo padecido a causa del accidente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de la localidad indicada, en cuanto titular de la via en la que se
produjo el siniestro.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)

en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
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apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas; obligacion que alcanza al mantenimiento y conservacion de todos los
elementos existentes en las mismas. Es evidente, por tanto, que Ila
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de cuantos
transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los transeuntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

Para el examen de ese vinculo causal constituye un presupuesto
imprescindible la delimitacion de las circunstancias del percance sufrido. Al
respecto, la prueba testifical practicada aclara la aparente contradiccién
existente entre la version inicial de la reclamante -cuando alude a un socavon
“al bajar a la carretera”- y la que vierte en su escrito de subsanacién, donde
precisa que el accidente tuvo lugar en la acera por “la que transitaba (ausencia
de partes de baldosa que estan rotas, baldosas elevadas varios centimetros del
suelo)” provocando que “perdiese el equilibrio y cayera al suelo”. El testigo
corrobora este Ultimo relato, pues manifiesta que la perjudicada cayd en la
acera.

Por otra parte, y en cuanto al modo en que se produce el percance, si
bien el testigo no observd el tropiezo sino su inmediata consecuencia
-pues circulaba en automdvil-, consideramos que la constatacién por la Policia
Local de las deficiencias en las baldosas que la accidentada apunta, unida a la
descripcion que ofrece el testigo referida al tropezon en ese punto, es suficiente
para tener aqui por acreditada la mecanica de la caida.

El relato factico de la interesada debe asi estimarse probado, sin que
este Consejo comparta las reservas que se deducen al respecto en la propuesta
de resolucion, en la que no se considera acreditada la causa de la caida. Sobre

este extremo venimos razonando reiteradamente (por todos, Dictamen Num.
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257/2019) que para la valoracién de la prueba practicada en cada caso el
articulo 77.1 de la LPAC sefala que ha de acudirse a “los criterios establecidos
en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil”, lo que nos remite, en
definitiva, a la valoracion conjunta de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, tomando en consideracién la “disponibilidad y facilidad probatoria”
que asiste a los implicados -articulo 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- a
fin de no imponer esfuerzos desproporcionados que entrafien una barrera
disuasoria para quien no dispone de una prueba directa y cierta. De ahi que
estimemos que no cabe exigir al ciudadano, en toda circunstancia, una prueba
cumplida del tropiezo con un desperfecto viario, resultando singularmente
relevante la coherencia de sus manifestaciones con los hechos acreditados y
con el contexto en el que se producen. En el caso que nos ocupa, no se aprecia
fisura ni deformacion interesada en el relato de la reclamante, resultando
avalado por un testigo imparcial el lugar exacto del accidente y constatados por
la fuerza publica unos desperfectos en ese punto que “pudieron provocar la
caida al tropezar”, a lo que se une el parte de asistencia de la UVI movil, en el
que -trasunto de las manifestaciones espontaneas de la accidentada- se
consigna “caida casual en via publica”. En suma, probado el hecho del percance
en un tramo de la via que presenta una deficiencia apta para su causacion, ha
de admitirse ese vinculo (en el orden factico, sin prejuzgar cual sea la causa
“habil” o idonea) cuando lo manifestado por la interesada concuerda con el
resto de elementos probatorios obrantes en las actuaciones.

Sentado lo anterior, procede analizar la entidad del desperfecto. Las
fotografias muestran dos pares de baldosas ubicadas en diferentes tramos de la
acera; dos de ellas se encuentran sueltas y ligeramente sobresalientes,
mientras que en otra fotografia se aprecia la pérdida de parte de la pieza
originando un hueco cuya medicién exacta no proporcionan ni la interesada ni
el Servicio de Obras municipal. No obstante, a la vista de las imagenes se
advierte que el resalte de las baldosas “elevadas” es notoriamente inferior al
grosor de las losetas y que esa diferencia no alcanza los 3 centimetros, por lo

que tampoco la oquedad generada puede exceder de esa dimension.
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Este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en ocasiones anteriores
(entre otros, Dictamen Num. 8/2020), que en ausencia de estandares objetivos
legalmente impuestos el ambito del servicio publico ha de ser definido en
términos de razonabilidad, y que no cabe extender los deberes de vigilancia y
mantenimiento de las vias publicas urbanas a su preservacion en perfecta
conjuncidén de plano o a la perentoria eliminacion de toda imperfeccién o
defecto, por minimo que sea, lo que seria inasumible o inabordable. También
hemos indicado que, como contrapunto a la obligaciéon que pesa sobre la
Administracién de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequefas irregularidades en el pavimento, adoptando la
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via
publica, asi como de las atmosféricas y las que de todo tipo concurren en su
propia persona (por todos, Dictamenes Num. 40/2018 y 8/2020). La
determinacion de qué desperfectos son susceptibles de ocasionar la
responsabilidad patrimonial constituye una tarea que ha de abordarse
casuisticamente, pues tal como se recoge en la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia del Principado de Asturias de 27 de diciembre de 2018
-ECLI:ES:TSJAS:2018:4079- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
1.2), “el deber de prestacion del servicio publico se detiene a las puertas de lo
imposible” y “el estandar exigible dependera de la naturaleza de la via (...), su
uso (...) y de la entidad del desperfecto u obstaculo determinante del dafo (...),
no generando responsabilidad los (...) resaltes minimos (...), los cuales son
sorteables con la minima diligencia y atencidén que es exigible para deambular
por la via publica a los peatones”.

Aplicado lo anterior al asunto sometido a nuestra consideracion, se
aprecia que los desperfectos denunciados son de moderada entidad pues,
segun hemos referido, solo pueden ocasionar un desnivel equivalente al propio

del espesor de la pieza (inferior en todo caso a los 3 centimetros).
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En esas condiciones, como viene sefalando este Consejo (por todos,
Dictamen Num. 188/2018), una deficiencia de estas dimensiones no entrafa un
peligro apto para causar caidas al comun de los viandantes, puesto que se trata
de un deterioro menor y Vvisible. Segun reiterada jurisprudencia, las
irregularidades de escasa entidad -ponderandose la anchura del paso y la
visibilidad existente- no constituyen un riesgo objetivo ni pueden racionalmente
considerarse factor determinante de una caida, al erigirse en obstaculos
sorteables por la mayoria de los peatones a los que no cabe anudar un riesgo
superior al asumido de ordinario por quien transita por las vias publicas (por
todas, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de
6 de junio de 2012 -ECLI:ES:TSJAS:2012:2795-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 1.3).

Delimitado de esta forma el servicio publico en términos de
razonabilidad, no cabe entender que el estandar de conservacidén exigible se
extienda a la perentoria eliminacion de desperfectos de entidad menor como los
presentes, que no se revelan idéneos para provocar la caida de un viandante.
Por lo demas, es pacifico que se trata de una calle con suficiente amplitud de
paso, en ausencia de obstaculos que dificulten la percepcién, y que el percance
se produce en un momento (las 20:30 horas del dia 28 de mayo) en el que la
visibilidad por luz natural no es insuficiente.

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracién municipal, ya que
nos encontramos ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accidon u omisiéon, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunqgue no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa

de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
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ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. I., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL BARCO.
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