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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 106/2020

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sanchez, Begona, Consultivo del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 7 de mayo de 2020, por medios
Menéndez Sebastian, Eva Maria L ) ]
Garcia Garcia, Dorinda electronicos, con asistencia de las
Secretario General: sefnoras y el senor que al margen se
Iriondo Colubi, Agustin expresan, emitid por unanimidad el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 27 de diciembre de 2019 -registrada de entrada
el dia 7 de enero de 2020-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Universidad de Oviedo formulada por ...... , por
las lesiones sufridas tras tropezar con un escaldon de la acera del Edificio

Historico de la Universidad de Oviedo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 2 de mayo de 2019, la interesada presenta en el registro de la
Universidad de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones sufridas tras tropezar con un escalén ubicado en la acera del Edificio
Histdrico.

Expone que el dia 15 de febrero de 2018, a las 20 horas, cuando salia

del portal nimero 5 de la calle “A”, de Oviedo, tropezé con “el pequefio escalon
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sin sefalizar, sin iluminar y mojado, ubicado en la acera del Edificio Histdrico de
la Universidad de Oviedo”, cayendo “hacia delante, en concreto sobre la cara,

|Il

motivo por el cual” rompid “tres dientes y el nervio de uno de ellos (los tres
dientes incisivos centrales maxilar superior)”, quedandose con “los trozos de los
dientes en las manos, y el hombro derecho”.

Precisa que “enseguida se acercd gente que transitaba por la calle” a
socorrerla, entre ellos “la dependienta de la tienda” que resefa, “ubicada en la
calle A",

Senala que debido al accidente tuvo que llamar a su marido, dado que le
“era completamente imposible conducir (...) a consecuencia del dolor por la
caida”, que la “trasladd de inmediato al Servicio de Urgencias” del “X”, donde le
diagnosticaron una “fractura de la cabeza del humero con arrancamiento de
troquiter”. Resefia que “el 16 de febrero de 2018 causd baja a efectos
laborales”, y que ese mismo dia acude al Servicio de Urgencias del Hospital “Y”,
en el que “se detecta fractura de extremidad proximal de himero”, indicando
que en marzo de 2018 es atendida en el Servicio de Urgencias de la Fundacion
Hospital “Z" por el traumatismo en “hombro derecho y el golpe en la boca”.

Manifiesta que el 24 de octubre de 2018 el Servicio de Radiologia del
Hospital “Y” emite un informe en el que se reflejan “secuelas de fractura del
cuello del himero con moderado edema dseo en la medular, sin que se
aprecien alteraciones en la alineacion ni otro tipo de complicaciones. Tendinosis
insercional del supraespinoso con pequenas zonas de rotura intrasustancia.
Articulaciéon acromioclavicular hipertréfica con discreto compromiso subacromial
y minima bursitis (..., continuando a dia de hoy con tratamiento
fisioterapéutico particular al no encontrarse curada./ Todos estos documentos
estan recogidos en el informe elaborado por el (...) especialista en Valoracién y
Baremacion del Dafio Corporal de fecha 13 de enero de 2019”. Aclara que el 25
de agosto de 2018 recibe el alta laboral.

Expresa, respecto a la fractura de las piezas dentales 12, 11 y 21, que un

I\\

cirujano maxilofacial “propone endodoncia del 11, blanqueamiento interno del
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11, blanqueamiento externo (y) reconstruccion estética de los dientes 11, 12 y
21"

Pone de relieve “la relacién de causa y efecto entre la no sefalizacion del
citado escaldn y la caida”.

Fija el guantum indemnizatorio en treinta y tres mil ciento nueve euros
con cuarenta y dos céntimos (33.109,42 €) conforme “al baremo de accidentes
de trafico por analogia”, y lo desglosa en los siguientes conceptos: 213 dias
moderados por incapacitacion para su ocupacion habitual, 11.280,48 €; 60 dias
basicos que no incapacitan para el trabajo habitual, 1.833,60 €; 14 puntos de
secuelas funcionales, 14.951,33 €; 3 puntos de secuelas estéticas, 2.491,26 €, y
gastos sanitarios, de fisioterapia, de una clinica dental, de analisis clinicos, de
autobus, de aparcamiento y de peluqueria, 2.552,68 €.

Solicita prueba testifical de dos personas a las que identifica.

Adjunta el informe emitido por un especialista en Valoracion vy
Baremacion del Dano Corporal que incorpora diversa documentacion clinica y

diferentes facturas.

2. Con fecha 14 de mayo de 2019, el Rector de la Universidad de Oviedo dicta
Resolucion por la que acuerda “admitir a tramite la solicitud e iniciar el
procedimiento de responsabilidad patrimonial”, asi como nombrar instructora
del mismo.

Con idéntica fecha, la Instructora del procedimiento traslada a la
interesada una copia de la citada Resolucion y le comunica su incoacion, la
fecha de recepcién de la reclamacion, el plazo maximo de resolucién legalmente
establecido y los efectos del silencio administrativo.

Consta en el expediente su recepcidén por la perjudicada el dia 17 de
mayo de 2019.

3. El dia 3 de julio de 2019, la Instructora del procedimiento solicita a la Jefa
del Servicio de Contratacion y Patrimonio una copia del expediente relativo a las

obras de remodelacién y conservacion de la acera que rodea el Edificio Histdrico
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de la Universidad de Oviedo y un informe sobre la posible responsabilidad en
los hechos.

Con fecha 30 de julio de 2019, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Patrimonio sefiala que “no teniendo constancia (...) de ninguna obra de
remodelacion y conservacion de la acera que rodea el Edificio Historico, salvo
las acometidas por parte del Ayuntamiento dentro del Plan de peatonalizacion
del Oviedo antiguo, y a la vista del caracter técnico del expediente, se acuerda
solicitar informe técnico al Servicio de Infraestructuras de la Universidad de
Oviedo”, y adjunta un informe detallado del Director del Area de
Infraestructuras y Sostenibilidad con la documentacion a la que se hace
referencia.

En dicho informe se concluye que la Universidad de Oviedo “no tiene
responsabilidad alguna en el (...) incidente que se produjo el 15-02-2018", y se
explica que antes del afo 1993 la acera de la calle “A” que circundaba el
Edificio Histdrico estaba enrasada con el resto del pavimento de dicha via y
separada de la calzada mediante un bordillo. Posteriormente, “y sin que la
Universidad de Oviedo tuviese conocimiento o siquiera participase en el disefio
de la intervencion, el Ayuntamiento de Oviedo ejecutd las obras
correspondientes a la peatonalizacion completa de esa calle (...). El proyecto
hacia” menciéon al “Edificio Histdrico de la Universidad de Oviedo como un
elemento de especial consideracion (...). A tal efecto, el Ayuntamiento disend
una solucion constructiva en la que se mantendria como tipo de piedra de
referencia para todos los pavimentos el mismo que existia en la parte
correspondiente al Edificio Historico./ Sin embargo, con el fin de diferenciar este
inmueble del resto de la via los técnicos municipales instalaron un bordillo de
piedra caliza de color rojo y rebajaron 5 cm el nivel de la calle, de manera que
sirviese de separacion entre ambas zonas. Es decir, que la parte
correspondiente al Edificio Histdrico mantendria su cota original y quedaria 5
cm por encima del resto de la calle "A""”. Tras una descripcion de las obras
ejecutadas por el Ayuntamiento en 1993, ilustrada con fotografias, indica que

“en la fecha del accidente el estado en que se encontraba la acera era la misma
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gue mostraba tras su inauguracién, y que en esencia sigue siendo idéntica a la
que presenta en la actualidad”, de manera que “el nivel del pavimento en la
parte de la acera correspondiente a la Universidad de Oviedo sigue
manteniendo su cota original del siglo XVII (...). La Unica diferencia es que
ahora cuenta con dos lineas de laminas sintéticas de color negro para mejorar

la adherencia en la zona de los bordillos”.

4. El dia 16 de septiembre de 2019, la Instructora del procedimiento acuerda
admitir la prueba documental aportada y la testifical propuesta por la
interesada, procediendo a citar a los testigos y a comunicar el lugar, dia y hora
de su celebracién a la reclamante.

Consta reflejado en el acta de la prueba testifical que el dia 22 de
octubre de 2019 comparecen las dos personas citadas como testigos y la
reclamante, acompafada de una letrada.

Examinada la persona que en el momento del accidente trabajaba como
dependienta en una tienda de la calle “A”, afirma que desde el interior del
establecimiento vio a la reclamante salir de un portal el dia de los hechos y
sobre la hora indicada. Manifiesta que “fue verla salir y sentir el golpe”, tras lo
que se dirigidé a la puerta, desde donde “vi como la levantaban y vi también
cdmo ella, una vez que estaba levantada, volvié al portal y se miraba en el
espejo la boca”. Indica que una de las personas que la ayudd le dijo “no sé si
se (...) habra roto un diente y el brazo, se queja mucho del brazo, no sé si lo
tendra roto. Fue el comentario que me hizo el chico”.

Seguidamente declara el marido de la reclamante, que indica que esta le
llamé después del incidente desde un parking situado en la calle “B” de Oviedo,
del que no podia sacar su coche porque “el brazo derecho no era funcional”, a
donde la fue a buscar para llevarla al “X". A la pregunta formulada por la
Instructora del procedimiento de si su esposa “conocia la calle o podia ser la

primera vez que pasaba por ahi” contesta “nosotros somos de Oviedo”.
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5. Mediante Acuerdo de 4 de noviembre de 2019, la Instructora del
procedimiento dispone la apertura del tramite de audiencia, lo que se notifica a
la reclamante el dia 6 de ese mismo mes.

Figura en el expediente que la interesada lo examina el dia 12 de

noviembre de 2019, sin que conste que se hayan presentado alegaciones.

6. Con fecha 10 de diciembre de 2019, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, al entender que no han
quedado probadas las circunstancias en las que se produjo la caida, ni la
necesaria relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y
los dafos alegados.

Considera que, dado que no hay testigos que hayan presenciado el
percance, “no queda probado que realmente se produce tal y como relata la
reclamante; es decir, no se acredita el hecho de que la caida sea consecuencia
del tropezdn con el “bordillo” (ya que no se trata realmente de un escalon al
tener una altura de 5 cm) situado en la parte de la acera perteneciente a la
Universidad de Oviedo”.

Respecto a las consecuencias de la caida, indica que “la principal testigo
no manifiesta haber observado el golpe en la cara, ni la rotura de los tres
dientes”, llamando la atencion que en el primer informe del Servicio de
Urgencias del “X”, emitido el dia de la caida (...), Unicamente se diagnostica
“fractura del extremo superior de humero derecho’, y no se hace referencia
alguna (...) a la supuesta lesién en la boca o a la rotura de dientes”. Respecto al
traumatismo en el hombro derecho, el dafio sufrido si se estima probado, pero
“no estando acreditado que la caida fuera consecuencia de "tropezar con el
bordillo” situado en la parte de la acera perteneciente a la Universidad de
Oviedo no puede declararse la responsabilidad de dicha Administracion”.

Afade que “es el propio Ayuntamiento de Oviedo el que realizd la obra
de peatonalizacién de dicha calle, asi como el proyecto que contemplaba un
pequeno bordillo de 5 cm para diferenciar ambas partes de la acera, sin que la

Universidad tuviera intervencidon alguna en el citado proyecto de remodelacion
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acometido por el Ayuntamiento, tal y como se acredita en el informe del
Servicio de Patrimonio de la Universidad de Oviedo”. Afiade que, “aun cuando
se hubiera acreditado el hecho de la caida, por tropezar en el bordillo
perteneciente a la acera titularidad de la Universidad (...), no concurren el resto
de elementos necesarios para que surja la responsabilidad de la Administracion,
quedando acreditado por el informe del Servicio de Patrimonio que la normativa
aplicable en el momento (en) que se realizaron las obras no exigia ninguna
medida especifica para evitar o balizar los bordillos, y que en el momento de la
redaccidén del proyecto no existia ninguna norma que obligara a sefializar los
bordillos. No obstante, se acredita por el Servicio de Patrimonio, en su informe,
que el citado bordillo tiene colocadas unas bandas negras para mejorar la
adherencia, lo que sin duda contribuye a evitar el riesgo de caidas y a la
visibilidad del bordillo”.

En cuanto a que el bordillo estuviera “sin iluminar”, sefala que “no
concreta la reclamante si se refiere a la iluminacion de la calle, que seria
competencia del Ayuntamiento de Oviedo, o bien a que se iluminase con la
colocacién de algun foco en el suelo. A este respecto, la iluminacion en torno a
la acera del Edificio Historico es de tipo ornamental, para iluminar el propio
Edificio, y no hay obligacién ni de colocar tales focos, ni de mantenerlos
encendidos. En cuanto a la concreta iluminacion del “bordillo”, no existe
ninguna normativa que obligue a tal sefalizacion luminosa, existiendo en las
aceras de cualquier ciudad bordillos similares, sin que cada uno de ellos deba
estar iluminado”.

Por lo que se refiere a la valoracidon de los dafios alegados, pone de
manifiesto que “se incluyen gastos que nada tienen que ver con la caida, como
los (...) de peluqueria, o bien no se justifica su relacion con la caida (bono bus).
Se incluyen facturas de tratamientos dentales emitidas por clinicas privadas y
sin especificar el tipo de tratamiento, no estando acreditado que la fractura de

dientes se produce a consecuencia de la caida”.
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7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 27 de diciembre de 2019,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Universidad de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

Tratandose de una reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a
la Universidad de Oviedo, conviene sefalar que la competencia de este Consejo
para la emisidon de dictamen con caracter preceptivo deriva de la calificacion de
la Universidad de Oviedo como Administracion publica del Principado de
Asturias, y como tal sujeta en su actuacién a la legislacién administrativa, sin
perjuicio de su autonomia para el cumplimiento de sus fines institucionales de
docencia e investigacion, tal y como venimos reiterando desde el Dictamen
NUm. 103/2006.

Sobre este particular debe tenerse en cuenta que antes de la entrada en
vigor de las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC), y 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), las

Universidades publicas tenian la consideracién de Administraciones publicas (en
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este sentido, cabe citar la Sentencia del Tribunal Constitucional 192/2012, de
29 de octubre -ECLI:ES:TC:2012:192-). Como ya tuvimos ocasion de analizar
en el Dictamen NUm. 42/2017, la LPAC y la LRISP (articulo 2 de ambas normas)
“parecen haber alumbrado para las Universidades publicas un régimen juridico
diferenciado del que seria propio de las Administraciones publicas y en el que
las previsiones normativas que integran el llamado procedimiento administrativo
comun no resultaria aplicable a las Universidades mas que con caracter
supletorio en lo que no se encuentre previsto en su normativa especifica”. Sin
embargo, como ha manifestado la Abogacia General del Estado en su Informe
22/2019, “pese al tenor literal de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas, y en el articulo 2 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, las Universidades Publicas
mantienen su condicidon de Administraciones Publicas”. En consecuencia, a
pesar de la literalidad de la norma, que ha optado por excluir a las
Universidades Publicas de los entes que “tendran la consideracién de
Administraciones Publicas”, resulta procedente aplicar el régimen estatutario de
las Administraciones a las Universidades Publicas.

En el caso que nos ocupa, y tratandose de una reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente a la Universidad de Oviedo, habra que estar
a lo sefialado en sus Estatutos, aprobados por Decreto del Principado de
Asturias 12/2010, de 3 de febrero, en cuyo articulo 109 se establece que la
“Universidad de Oviedo, por su caracter de Administracion publica, se ajustara
en sus actuaciones a lo establecido en la legislacidén universitaria especifica y en
las normas generales sobre actuacion y régimen juridico de las
Administraciones publicas”. Teniendo en cuenta esta remision hemos de
concluir que, al margen de cual haya de ser la exacta calificacion de su
naturaleza juridica, la tramitacién de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial que se formulen frente a la Universidad de Oviedo debe regirse por
lo dispuesto en la LPAC, cuyo articulo 81, apartado 2, puesto en relacién con el

articulo 13.1, letra k), de nuestra Ley reguladora, impone el caracter preceptivo
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del dictamen de este Consejo en aquellas reclamaciones en las que la cuantia
reclamada exceda, tal y como acontece en el presente supuesto, de seis mil

€uros.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la LRISP, la
interesada estd activamente legitimada para formular reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

En cuanto a la legitimacién pasiva, la Instructora del procedimiento
entiende que el tropiezo por el que se reclama se habria producido con un
bordillo “situado en la parte de la acera perteneciente a la Universidad de
Oviedo”, constando su condicion de propietaria de las aceras que en las calles
“A” y “C", de Oviedo, rodean su Edificio Histérico. Ahora bien, a tenor del
informe del Servicio de Patrimonio de la Universidad, en la confluencia entre la
acera del Ayuntamiento y el entorno del Edificio Histérico “los técnicos
municipales instalaron un bordillo de piedra caliza de color rojo y rebajaron 5
cm el nivel de la calle”, de modo que en ese espacio, antes enrasado, la parte
de acera correspondiente al Edificio Histdrico mantiene su cota original, que
pasa a quedar “5 cm por encima del resto de la calle "A’". Lo anterior pone de
manifiesto que el encintado se levantd sobre la parte municipal de la via, y que
el rebaje que origina el escalén es en todo caso fruto de la actuacion del
Ayuntamiento -que es quien lo proyecta y ejecuta, sin participacion de la
Universidad-, lo que conduciria a negar la legitimacion pasiva de esta si la
reclamacion se detuviera en el mero hecho del tropezon con el bordillo. Sin
embargo, la interesada denuncia también que el percance se produce ante un
elemento “sin sefializar, sin iluminar”, invocando en consecuencia otros titulos
de imputacién que no se revelan aprioristicamente ajenos a la Universidad y

cuyo examen pertenece al analisis del nexo causal.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la LPAC

dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
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acto que motive la indemnizacidon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.
En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 2 de
mayo de 2019, y trae causa de una caida acaecida el 15 de febrero de 2018
cuyas secuelas quedan establecidas el dia 24 de octubre de ese mismo afo, de
modo que ha sido formulada dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
observamos que en la Resolucion del Rector de la Universidad de Oviedo de 14
de mayo de 2019 se acuerda “admitir a tramite la solicitud e iniciar el
procedimiento de responsabilidad patrimonial” cuando, a tenor de lo sefalado
en el articulo 67 de la LPAC, la mera presentacidon de la reclamacion por parte
de persona interesada supone de suyo la incoacién del procedimiento sin
necesidad de admitir por resolucién la reclamacion.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo

transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
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requisitos: a) la efectiva realizacidn de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa de la Universidad de Oviedo una
indemnizacion por los danos y perjuicios que alega haber sufrido a
consecuencia de un tropezén con el bordillo de separacién de la acera que
circunda el Edificio Histdrico y que -segun indica- se encontraba “sin sefalizar,
sin iluminar y mojado” el dia 15 de febrero de 2018, a las 20 horas.

Verificado que la accidentada sufrio lesiones a resultas de la caida en ese
entorno, tal como se deduce de la documentacion clinica y de la prueba
testifical practicada, debe estimarse acreditada la efectividad del dafo.

Ahora bien, la mera constatacion de un dafo efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracion de responsabilidad patrimonial, siendo preciso examinar si se dan
en el caso concreto las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. Singularmente, debe analizarse si la caida de la que deriva el dafo es
consecuencia del funcionamiento de un servicio de la Universidad.

En el supuesto examinado se invoca un tropiezo con un “pequefio
escaldn sin sefalizar, sin iluminar y mojado, ubicado en la acera del Edificio
Histérico de la Universidad de Oviedo”; bordillo que en ese punto discurre
transversalmente separando el recinto universitario de la acera municipal, y que
se levantd en 1993 para rescatar la cota y la apariencia original de la zona por
su valor histérico, delimitando lo que en su dia fue el territorio aforado de la
Universidad.

Asumido el relato factico de la interesada -a pesar de la ausencia de una
prueba cierta de la mecanica de la caida-, se repara en que -tal como

anticipamos en la consideracion segunda- el informe del Servicio de Patrimonio
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de la Universidad de Oviedo pone de manifiesto que con ocasién de los trabajos
de peatonalizacién de la via “los técnicos municipales instalaron un bordillo de
piedra caliza de color rojo y rebajaron 5 cm el nivel de la calle”, de modo que
en ese espacio, anteriormente enrasado, la parte de acera correspondiente al
recinto universitario mantiene su cota original, que pasa a quedar “5 cm por
encima del resto de la calle "A"". Advertido que el encintado es adyacente al
pavimento que delimita el entorno del valor histérico del edificio
-sobre el que no se incidid en aquellas obras-, debe concluirse que se levanta
sobre la parte de la via de titularidad municipal, sin incorporarse por tanto al
patrimonio de la Universidad en tanto no se pruebe lo contrario. En cualquier
caso, visto que el rebaje de la calzada que da lugar al bordillo o escalén se
proyecta y ejecuta por el Ayuntamiento, sin participacion de la Universidad, el
invocado tropiezo con ese desnivel, que se revela como causa principal
determinante de la caida, solo podria imputarse al Consistorio, que es quien lo
construye en un espacio antes en conjuncién de plano.

En este contexto, tampoco pueden prosperar los otros titulos de
imputacidon que parecen deducirse por la reclamante o que pudieran fundar su
pretension. Asi, no cabe apreciar una conducta omisiva de la Universidad en
tanto que no media un deber de subsanar o denunciar un estado ilegal de
cosas, que aqui no se aprecia, bastando advertir que la normativa de
accesibilidad a la que la interesada alude no resulta de aplicacién a unas obras
ejecutadas en 1993. Tampoco pueden residenciarse en la Universidad las
supuestas carencias en la sefalizacion o iluminacién, deberes que en el entorno
urbano atafien al Ayuntamiento y, referidos los de la Universidad a los espacios
de su titularidad, no pueden desde luego extenderse a los de transicion en los
gue el riesgo se vincula a una actuacién municipal. Por Ultimo, y respecto a la
invocacién de que el bordillo se hallaba “mojado”, no se aprecia su incidencia

en un percance que se atribuye al tropiezo con un desnivel.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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