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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Dictamen Num. 113/2020

VOCALES:

Sesma Sdanchez, Begona,
Presidenta

Gonzalez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndandez, Jests Enrique
Menéndez Sebastian, Eva Maria
Garcia Garcia, Dorinda

Secretario General:
Iriondo Colubi, Agustin

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo  del  Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
14 de mayo de 2020, por medios
electrénicos, con asistencia de las
seforas y el sefor que al margen se
expresan, emitid por unanimidad el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de diciembre de 2019 -registrada de

entrada el dia 20 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras tropezar con una pieza

metalica que sobresalia entre las baldosas de la acera y caer al suelo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de agosto de 2018 una letrada, que dice actuar en nombre y

representacion de la interesada, presenta en el registro municipal una instancia

general a la que adjunta una reclamacidon de responsabilidad patrimonial

-firmada por ambas- por los dafos ocasionados tras caer en la via publica.
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Expone que “el dia 31 de octubre de 2017, cuando se dirigia sobre las
9:45 horas a su despacho (...), sufrid una caidaen lac/ ...... , a la altura del n.°
17, al tropezar con un cilindro de aproximadamente 1 cm que sobresalia de una
baldosa en la zona de transito peatonal de la acera justo a la misma altura de la
calle donde se encuentra ubicada la terraza del establecimiento de hosteleria”
que identifica.

Refiere que como consecuencia del accidente se fracturé un codo, por lo
que tuvo que ser intervenida quirdrgicamente hasta en dos ocasiones, segun se
desprende de los informes médicos que acompafia. En el informe pericial que
aporta también consta que realizd tratamiento rehabilitador, persistiendo
movilidad limitada del codo y antebrazo y cicatrices secundarias a las lesiones
producidas tras el percance. Segun los partes de incapacidad temporal,
permanecid en situacion de baja laboral desde el 31 de octubre de 2017 hasta
el 13 de marzo de 2018. Asimismo, manifiesta haber sufrido un perjuicio
“derivado de la pérdida de ingresos por las suspensiones de juicios” (su
profesion es la abogacia) que cuantifica en 3.000 € (aporta diligencias de
ordenacion). Por ello, solicita una indemnizacion de catorce mil doscientos
veintitn euros con diecinueve céntimos (14.221,19 €).

Sefala que “la caida se produjo en un espacio publico (acera) cuya
vigilancia y mantenimiento es de competencia municipal”, y afirma que el
accidente se origind debido a la existencia de “unos cilindros metalicos que no
fueron retirados” cuando la terraza del bar se desplazd, de manera que la
presencia de ese “obstaculo en la via publica constituye un supuesto de
irregular funcionamiento del servicio publico en materia de pavimentacion y
mantenimiento de las vias publicas que corresponde a ese Ayuntamiento”.

Considera que la derivacion de la reclamacién al titular del
establecimiento (como propone el técnico municipal del Servicio de
Infraestructuras, cuyo informe aporta) “carece de fundamento”, ya que “la

caida no se produjo en el interior de la terraza, sino en la via publica”.
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Por medio de otrosi, solicita que se incorpore al procedimiento la
documental por ella aportada, asi como el expediente relativo a la autorizacion
de instalacion y/o retirada de la terraza del establecimiento controvertido,
interesando asimismo que se dé traslado de la presente reclamacion al titular
del negocio hostelero.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Partes de incapacidad
temporal. b) Informes médicos. c) Diligencias de ordenacion en las que consta
la suspension de los senalamientos. d) Fotografias de la zona. e) Denuncia
formulada a la Policia Local el 15 de noviembre de 2017 por los dafios
ocasionados como consecuencia de una caida en la via publica con la finalidad
de que se determine “la responsabilidad, bien del establecimiento o del
Ayuntamiento”. f) Informe elaborado por el Ingeniero Técnico de
Infraestructuras el 10 de enero de 2018, segun el cual, girada visita de
inspeccion, en el punto en el que la interesada sefiala se produjo el accidente
“existen varios pequenos cilindros que sobresalen de la acera en una altura que
oscila en torno a (1) centimetro”. Aclara que dichos anclajes “eran parte de la
sujecion de las mamparas que delimitan la terraza del bar” que identifica, y que
“no se retiraron” cuando se desplaz6 aquella, “quedando algunos de ellos en la
zona de transito peatonal”, y por ello estima que la reclamacién deberia
derivarse al titular del establecimiento. Se adjuntan fotografias de la zona. g)
Informe de la Policia Local, de 26 de enero de 2018, en el que se identifica al

titular del local de hosteleria.

2. Mediante oficios de 13 de agosto de 2018, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a la representante de la interesada y a la
correduria de seguros la fecha de recepcion de la reclamacion, asi como el
plazo de resoluciéon y notificacion del procedimiento y los efectos que pueda

producir el silencio administrativo.
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3. Notificada la apertura del periodo probatorio por un plazo de 10 dias, el 19
de septiembre de 2018 la representante de la interesada presenta un escrito en
el que propone como medio de prueba la admision de la documental aportada,
asi como la incorporacion al expediente de la identificacion del titular de la
terraza y autorizacién de la instalacion.

A continuacion, figura en el expediente un escrito con membrete
municipal de “acreditacion de representacién” en el que se hace constar que,
“de acuerdo con el articulo 5.7 de la Ley 39/2015, la Instruccidon de la Alcaldia
de 15 de noviembre de 2016 y el convenio suscrito con el Colegio de Abogados
de Oviedo, (la abogada compareciente) tiene la condicion de representante

presunto para las actuaciones que realice en nombre de terceros”.

4. Con fecha 20 de septiembre de 2018, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio
de Infraestructuras informa que “no existe un servicio publico municipal
implicado en el siniestro, pues lo que segun ella lo causé formaba parte de la
instalacion de la terraza del bar”, y tampoco existe “prueba alguna de la forma
en que ocurrieron los hechos”, por lo que propone desestimar la reclamacion.
En el membrete del documento figura que se trata de una “Resolucién de
Alcaldia”, y figura la firma de la Segunda Teniente de Alcalde y Concejala de

Gobierno de Infraestructuras y Servicios Basicos.

5. El dia 2 de noviembre de 2018, la representante de la interesada formula
recurso de reposicion contra la citada resolucion alegando que lo que se le
notificd es la propuesta de resolucidon “en la que no consta, o no se adjunta, la
Resolucidn (...) dictada por la Concejalia de Infraestructuras y Servicios Basicos
de ese Ayuntamiento”. Y pone de manifiesto que no se ha solicitado dictamen
del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

Finalmente denuncia que, pese a haber solicitado como medio de prueba
el examen del expediente relativo a la titularidad del establecimiento hostelero

y de la orden de retirada o modificacion de la terraza, no se atendid su peticidn.
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Aunque considera que la certeza de los hechos ha quedado acreditada,
propone como medio probatorio la testifical de la persona que identifica, cuya
declaracion jurada adjunta al presente escrito. En dicha declaracion la testigo
manifiesta que “el dia 31 de octubre de 2017, sobre las 10:00 horas, acudi al
despacho” de la reclamante observando que “se encontraba con su brazo
izquierdo lesionado”, manifestandole aquella “que habia sufrido una caida en la
c/f ... (...) por un tropezon con una especie de cilindro o tornillo situado en la

acera de dicha calle y al lado de una terraza de un bar”.

6. Con fecha 13 de noviembre de 2018, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio, reiterando lo ya expuesto en su informe de 20 de
septiembre de 2018 sobre la inexistencia de “un servicio publico municipal
implicado en el siniestro, pues lo que segun ella lo causdé formaba parte de la
instalacion de la terraza del bar”.

Por otro lado, tampoco da por probada la forma en que sucedieron los
hechos, dado que “la Unica versién de como se produjo el accidente es la de la

reclamante”.

7. A la vista del informe elaborado por el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, en el que se observa que en la tramitacion del procedimiento
se ha omitido el dictamen preceptivo del Consejo Consultivo -puesto que la
cuantia reclamada asciende a 14.221,19 €-, el 13 de noviembre de 2018 la
Segunda Teniente de Alcalde y Concejala de Gobierno de Infraestructuras y
Servicios Basicos dicta resolucién por la que se anula “la Resolucién de la
Alcaldia (...) del 20-09-18".

Consta en el expediente que se ha conferido traslado de la citada

resolucion a la correduria de seguros y a la representante de la interesada.
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8. Solicitado dictamen al Consejo Consultivo del Principado de Asturias, el Pleno
del Consejo dictamina, en sesidon celebrada el 3 de mayo de 2019, que debe
retrotraerse el procedimiento con el fin de que se practique la prueba testifical
propuesta y se complete la instruccidon del procedimiento con el traslado de las
actuaciones al duefo del establecimiento al objeto de que pueda manifestar lo
que a su derecho convenga, asi como la emisién de un nuevo informe por parte
del servicio implicado en el que se aclare “el tiempo durante el cual ese
elemento ha permanecido en la via publica, si los servicios municipales habian
sido advertidos de su presencia en la acera y, en su caso, si requirieron al
titular del negocio para que procediera a su retirada”, dejando constancia
también de “los motivos por los que se desplazd la terraza y si el
establecimiento en cuestion contaba con la preceptiva autorizacion para su
colocacién en la via publica”. Asimismo, se constata que formalmente no ha
sido evacuado el preceptivo tramite de audiencia, infringiendo de esta forma lo
dispuesto en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. En
consecuencia, realizados los actos de instruccion indicados y una vez formulada
nueva propuesta de resolucion, habra de recabarse de este Consejo el

preceptivo dictamen.

9. Con fecha 5 de julio de 2019, la Seccidon de Licencias informa que “el
establecimiento tiene concedida licencia de instalacion de terraza”, sin que
conste “concesion para desplazamiento alguno que difiera de las condiciones

otorgadas en la licencia”.

10. El dia 25 de julio de 2019, el Instructor del procedimiento informa que “no
procede” tomar declaracion al testigo propuesto por la interesada -cuya
declaracién jurada obra incorporada al expediente- “dado que no fue testigo del
accidente”, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.
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11. Evacuado un nuevo tramite de audiencia, el 11 de septiembre de 2019 la
representante de la interesada solicita la “suspension del plazo para (el) tramite
de audiencia”, asi como la entrega de una “copia foliada y testimoniada de la
totalidad del expediente”.

El 11 de octubre de 2019, aquella presenta un escrito de alegaciones en
el que da por reproducidos los hechos y fundamentos contenidos en la
reclamacion inicial. En cuanto a la instruccion del procedimiento, denuncia que
no se ha practicado la prueba testifical propuesta ni se ha requerido a la
empresa titular del local. También reprocha que no se haya informado “sobre
los motivos de desplazamiento de la terraza (...), lo que es claro indicio de que
el Ayuntamiento incumple asi el mas elemental deber de vigilancia de los
elementos colocados en suelo publico”. Por ello solicita que se proceda a la
practica de los actos de instruccion indicados por el Consejo Consultivo.

A continuacién obra incorporado al expediente un escrito con membrete
municipal, sin firma, relativo a la acreditacién de representacion, idéntico al

presentado con fecha 19 de septiembre de 2018.

12. El dia 5 de noviembre de 2019, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio, al no dar por probada la forma en que sucedieron
los hechos. A mayor abundamiento, sefiala que el defecto indicado por la
reclamante “es tan nimio, 1 cm que “sobresalia el cilindro sobre la rasante de la
acera, que incluso aunque hubiera probado que su caida sucedid tal y como ella
dice no podria admitirse que fue causada por un mal funcionamiento del
servicio publico municipal”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de diciembre de
2019, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que

emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
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reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto

del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o

el acto que motive la indemnizacidon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
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dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacidn o la determinacién del alcance de las secuelas”.
En el supuesto ahora examinado, pese a que el Ayuntamiento considera
que el procedimiento se inicidé con la denuncia presentada por la interesada el
dia 15 de noviembre de 2017, lo cierto es que ese escrito se dirige a la Policia
Local al objeto Unicamente de que se instruya atestado para determinar “las
causas del accidente ocurrido y los responsables del mismo”. Sin embargo, con
fecha 7 de agosto de 2018 presenta aquella una “reclamacién de
responsabilidad patrimonial” en la que figura la relacién de causalidad entre las
lesiones sufridas y el funcionamiento del servicio publico y solicita que se la
indemnice por los dafos derivados de la caida, fijando la evaluacion econémica
de los mismos. Dado que los hechos de los que trae origen -la caida de la
perjudicada- tuvieron lugar el dia 31 de octubre de 2017, es claro que la
reclamacion ha sido formulada dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de la citada Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, la
interesada solicita que se incorpore al mismo el expediente relativo a la
autorizaciéon de instalacién y/o retirada de la terraza del establecimiento
controvertido, sin que la Administracion haya justificado explicitamente la

improcedencia de esa prueba, tal como exigen los articulos 35, letra f), y 77.3
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de la LPAC. También se observa que, desatendiendo las indicaciones recogidas
en el Dictamen Num. 119/2919, el Ayuntamiento no aclara si habia requerido al
dueno del negocio para que procediera a su retirada, ni tampoco consta que se
le haya dado traslado de las actuaciones a fin de que pueda contribuir al
esclarecimiento de esos extremos y manifestar lo que a su derecho convenga.
Con relacion a esta omision, si bien puede resultar eventualmente irrelevante,
debe advertirse que los pronunciamientos judiciales vienen excluyendo la
posibilidad de condenar a quien no ha sido oido en el procedimiento
administrativo cuando en via judicial se estima la pretensién deducida frente al
Ayuntamiento, pese a que con su actuacion concurra en la produccion del dano.

Respecto a la testifical propuesta, procede resefiar que -tal como
sefialamos en el Dictamen Num. 13/2020- interesada la testifical de una
persona no se atiende en rigor a esa solicitud de prueba cuando se instrumenta
a través de una declaracion jurada firmada por el testigo, obviandose la distinta
fuerza probatoria de uno u otro medio. Al respecto, nos remitimos a las
consideraciones alli formuladas sobre la necesidad de respetar los principios de
inmediacion y contradiccion en la practica de la prueba testifical a fin de
asegurar su esencia. Ahora bien, se ha incorporado a las actuaciones la formal
justificacién del rechazo de la prueba -exigida por los articulos 35, letra f), y
77.3 de la LPAC-, adecuadamente fundada en que no se trata de un testigo
presencial, por lo que ha de estimarse cumplida la nhorma de procedimiento.

Finalmente, se aprecia que en el momento de emitir el presente
dictamen se habia rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar
la resolucién expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante,
ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
21.1y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los

10
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo daifo que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion

11
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesidon o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la reclamante tras una
caida que atribuye a la presencia en la acera de un cilindro metalico.

La realidad de las lesiones que la interesada dice haber sufrido como
consecuencia del accidente ha quedado acreditada con los informes médicos
que aporta, en los que consta que el dia del percance fue atendida por el
Servicio de Urgencias del Hospital ...... “por traumatismo en codo tras caida en
via publica”, siendo diagnosticada de “fractura de olecranon izquierdo con
obenque” que precisé tratamiento quirtrgico y rehabilitador.

Ahora bien, la constancia de un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
perjudicada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del

Ayuntamiento de Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
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suceso. Para ello constituye, a su vez, un presupuesto previo imprescindible la
verificacion de las circunstancias facticas en las que se produjo el percance.

En el caso que nos ocupa, el Instructor del procedimiento no da por
probada la forma en la que sucedieron los hechos, parecer que comparte este
Consejo dado que la interesada no aporta ninguna prueba que permita deducir
que el accidente tuvo lugar segun su relato. Asi, en el escrito dirigido a la
Policia Local del Ayuntamiento de Oviedo el 15 de noviembre de 2017
manifiesta que la caida se produjo cuando “se dirigia en compafia de una
cliente a su despacho profesional”, pese a lo cual en el escrito de reclamacion
presentado el 7 de agosto de 2018 nada indica sobre la existencia de terceros
que presenciaran lo ocurrido. Por otro lado, la declaracidn jurada de una testigo
que la perjudicada acompana no permite acreditar los hechos, pues quien la
suscribe afirma que su encuentro con la interesada fue posterior al percance y
en un lugar distinto (en el despacho de esta), respondiendo de la realidad del
tropiezo con el cilindro Unicamente por referencia de lo que la reclamante le
relata. En cuanto a los informes médicos obrantes en el expediente, es notorio
que tampoco prueban que el siniestro sucediese en la forma que describe la
accidentada, pues como viene reiterando este Consejo se limitan a dar cuenta
de lo referido por los propios pacientes, careciendo asi de valor probatorio a
efectos de acreditar el lugar y circunstancias en que se produjeron los hechos
(por todos, Dictamen Num. 214/2018). En suma, no existen elementos que
permitan deducir, siquiera indirecta o indiciariamente, que el percance hubiera
ocurrido por el tropiezo con la pieza metdlica en el que la interesada funda su
pretension resarcitoria.

En estas circunstancias, como ya hemos manifestado en ocasiones
anteriores (por todas, Dictamen NUm. 245/2019), aunque queda constancia de
que la reclamante sufrid un percance, las concretas circunstancias del mismo
solo se sustentan en sus propias afirmaciones, lo que no es suficiente para
tenerlas como ciertas a los efectos de imputar el dafio alegado a la

Administracién, ni considerar que el mismo sea consecuencia directa del
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funcionamiento normal o anormal del servicio publico. Aun constando la certeza
de unos danos, la falta de acreditacion sobre la causa determinante de estos
impide, por si sola, apreciar la relaciéon de causalidad cuya existencia es
inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de la
Administracién. Dado que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante,
esa carencia aboca a la desestimacion de la reclamacion presentada.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que aunque se estimase probada
la caida en las circunstancias que la perjudicada sostiene el sentido de nuestro
dictamen no variaria. En efecto, el elemento al que se atribuye el percance es
un pequeno cilindro que sobresale de la acera y cuya altura -segun el informe
del Ingeniero Técnico de Infraestructuras municipal- “oscila en torno a un (1)
centimetro”, observandose en las fotografias dos anclajes metalicos de muy
reducida dimension. La escasa entidad del escollo que suponen resulta patente,
por lo que no podemos sino considerarlo una deficiencia carente de entidad
suficiente para constituir un riesgo objetivo y no puede erigirse en causa
determinante del siniestro.

Esa relevancia menor del desperfecto, unida a que no se constatan -ni se
invocan- otros percances motivados por el defecto viario denunciado y a que no
consta que el Consistorio fuese conocedor de su existencia, impide apreciar
un incumplimiento del estandar de conservacion y mantenimiento de la via
publica.

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracién, ya que nos
encontrariamos -de dar por cierto el relato de la perjudicada- ante la concrecion
del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via
publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme,
por su accién u omisidon, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en

un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
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responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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