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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Dictamen Num. 138/2020

VOCALES:

Sesma Sdnchez, Begona,
Presidenta

Gonzalez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique
Menéndez Sebastidn, Eva Maria
Garcia Garcia, Dorinda

Secretario General:
Iriondo Colubi, Agustin

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo del  Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
4 de junio de 2020, por medios
electronicos, con asistencia de las
seforas y el sefor que al margen se
expresan, emitid por unanimidad el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 23 de marzo de 2020 -registrada de

entrada el dia 1 de abril de 2020-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo

formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en las escaleras de acceso al conservatorio de musica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de junio de 2019, el interesado presenta en el registro del

Ayuntamiento de Langreo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por

los danos sufridos tras una caida en la escalera de acceso al edificio del

conservatorio de musica de la localidad.
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Expone que el dia 5 de junio de 2019, alrededor de las 19:30 horas de
la tarde, cuando (...) bajaba las escaleras que sirven de acceso al
conservatorio”, y tras “dejar a su nieto en la clase de musica a la que asiste”,
sufrid “una brusca caida al suelo” motivada por “el "lamentable” estado de
conservacion y mantenimiento de los peldafios de la misma”.

Refiere que con anterioridad al percance el Ayuntamiento ya habia sido
advertido sobre el deficiente estado de la escalera, y manifiesta que a resultas
del accidente se le diagnosticd una fractura de “espina escapula (derecha)” y de
“tercio medio escafoides” por las que continua bajo tratamiento médico.

Sefala que la caida fue presenciada por varios testigos, y aporta
fotografias del lugar, un escrito acreditativo de la condicion de alumno del
centro de su nieto, diversos informes médicos y copia del escrito dirigido al
Ayuntamiento por la Directora del conservatorio el 6 de mayo de 2019, en el
que se indica que “en la zona exterior de acceso al conservatorio hay varias
losetas hundidas y varias escaleras rotas, lo que puede ocasionar algun

accidente del alumnado y usuarios del centro”.

2. El dia 26 de junio de 2019, la Concejala Delegada de Régimen Interior del
Ayuntamiento de Langreo dicta Resolucidn por la que se acuerda la designacion
de instructora del procedimiento y se requiere diversa documentacion al
reclamante.

El interesado presenta el 11 de julio de 2019 un escrito en el que reitera
la imposibilidad de formular la evaluacién econdmica del dano, y propone la
practica de prueba documental y testifical.

Acompafia nueva documentacién médica.

3. Con fecha 11 de octubre de 2019, el perjudicado presenta un escrito en el
registro municipal al que adjunta una “certificacion” emitida por el Secretario
del Conservatorio Profesional de Musica “....."”, con el visto bueno de la
Directora, en la que consta que “la entrada principal del conservatorio, tanto

para acceder a la Secretaria como para la asistencia a las clases, es
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exclusivamente por la parte superior, subiendo las escaleras exteriores”. Ahade
que “el centro cuenta con otra entrada en un piso inferior que se encuentra
cerrada, puesto que es la entrada para acceder al auditorio y solamente se abre

cuando se realizan conciertos o eventos en el mismo”.

4. El dia 19 de noviembre de 2019, el Encargado de Cementerios del

I\\

Ayuntamiento de Langreo suscribe el “informe de los Servicios Operativos” en el
que sefala que “se trata de (la) escalera que comunica la plaza ...... con la
entrada del conservatorio, dotada de peldafios de caliza abujardada y de
pasamanos tanto laterales como centrales, con iluminacién. En la parte superior
de acceso a entrada del conservatorio tiene una anchura de 2,40 m y en la
inferior a la plaza ...... 7 m de anchura. Pudo apreciarse en (la) inspeccion
realizada la existencia de peldafios reparados durante el mes de julio por los
Servicios Operativos. Cabe sefialar que también existe camino de acceso
pavimentado por ¢/ ......

Adjunta dos fotos de la escalera.

5. Con fecha 29 de noviembre de 2019 se practica la prueba testifical en las
dependencias municipales. El primero de los testigos declara que “observé caer
a un senor por las escaleras del citado conservatorio”; que “al acercarse a las
mismas observé que se encontraban con bastantes desperfectos y en malas
condiciones de conservacion, por lo que cree que esa pudo ser la causa”, v,
“respecto a las condiciones climatoldgicas del dia del accidente, no recuerda
con exactitud pero cree que llovia y si que existia visibilidad por ser al
atardecer”. Por ultimo, precisa que la caida tuvo lugar “de la mitad hacia arriba”
de las escaleras.

El segundo testigo manifiesta que cuando “se encontraba trabajando en
la terraza” de un bar proximo “vio caer a una persona por las escaleras de
dicho conservatorio”, y precisa que el accidentado fue atendido por otras

personas. Respecto a la causa de la caida, “supone que fue debido al mal
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estado en que se encuentran y tropezar en las mismas ante su falta de
conservacion”.
El tercer testigo indica no haber presenciado directamente la caida,

aunque si vio al afectado en el suelo.

6. Con fecha 27 de enero de 2020 el reclamante presenta un escrito en el que
cuantifica el perjuicio personal y patrimonial sufrido, que asciende a quince mil
trescientos ochenta y seis euros con noventa y cuatro céntimos (15.386,94 €).
Adjunta diversa documentacidén entre la que se encuentra el informe
emitido por un gabinete de valoracién del afo corporal en el que se detalla la

secuela que padece y se justifica el tiempo invertido en su curacion.

7. Con fecha 12 de febrero de 2020, la compaiiia aseguradora emite informe en

el que sostiene que el dafio no es antijuridico.

8. Evacuado el tramite de audiencia, el interesado presenta con fecha 9 de
marzo de 2020 un escrito de alegaciones en el que reitera el deficiente estado
de conservacion de la escalera y denuncia la omision en que incurrié el

Ayuntamiento al desatender la advertencia previa.

9. Con fecha 17 de marzo de 2020, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio al considerar que “el estado
de conservacion y mantenimiento de la escalera era el normal o estandar”.
Entiende que “no se ha probado en el presente supuesto la relacion de

causalidad entre el accidente y estado del pavimento”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 23 de marzo de 2020,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd el interesado activamente legitimado para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto
titular de los servicios frente a los que se formula reclamacidn, sin perjuicio de
que conforme al articulo 2 del Decreto 24/2002, de 21 de febrero, por el que se
clasifica el Conservatorio Elemental de Musica de la Mancomunidad de Obras y
Servicios del Valle del Nalén como “Conservatorio Profesional de Mdusica”, la

titularidad de este corresponda a dicha Mancomunidad.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
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fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacion se presenta con fecha 25 de junio de 2019,
habiendo tenido lugar la caida de la que trae causa el dia 5 de ese mismo mes,
por lo que, con independencia de la fecha de estabilizacion de las secuelas, no
ofrece duda que ha sido formulada dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que la Resolucion dictada por la Concejala
Delegada de Régimen Interior el 26 de junio de 2019, en la que se insta al
perjudicado a aportar “valoraciéon econdmica cuando disponga del alta médica./
Informes médicos./ Alta laboral”, y “los medios de prueba de que pretenda
valerse”, yerra al vincular a su desatencién el desistimiento del reclamante,
abundando en la confusion entre los tramites de subsanacion y de mejora. La
citada resolucion no distingue entre los extremos que deben indicarse
necesariamente en la solicitud a tenor de lo establecido en los articulos 66 y
67.2 de la LPAC -tal es el caso de la “evaluacidon econdmica de la
responsabilidad patrimonial, si fuera posible”-, y aquellos otros que podrian
acaso abocar a una resolucion desestimatoria, pero a cuya falta de
cumplimentacién no cabe anudar el desistimiento, circunscrito en el articulo
68.1 de la LPAC a la falta de subsanacidon de carencias en los elementos

necesarios de la solicitud.
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Asimismo, se advierte que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),

dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafos y
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perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesidon o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacidon con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos sufridos por el interesado el dia 5 de
junio de 2019, tras precipitarse por las escaleras de acceso al Conservatorio
Profesional de Musica "......", en Langreo.

La documentacidn incorporada al expediente permite acreditar tanto la
realidad de la caida como sus consecuencias lesivas. Respecto a estas, si bien
en la primera atencién dispensada el mismo dia de la caida en el Servicio de
Urgencias de un hospital de la localidad se le diagnosticé Unicamente “fractura
espina escapula (derecha)”, dos dias después se le aprecié también en el
mismo centro una “fractura tercio medio escafoides”. Dado que segun el
informe pericial que aporta el interesado, elaborado por un gabinete de

valoracién del dano corporal con fecha 24 de enero de 2020, ambas lesiones
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estan relacionadas “con el traumatismo”, debemos aceptar que las dos tuvieron
su origen en el percance.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Langreo, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
percance.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacion de las vias publicas; obligacion que alcanza al
mantenimiento y conservacion de todos los elementos existentes en las
mismas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisién de esa actividad.

Al respecto, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictdmenes, que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el
ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad,
debiendo demandarse de la Administracion la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisidn, en un peligro cierto.
Igualmente, hemos reiterado que quien camine por una via publica ha de ser

consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento que
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es imposible que sea totalmente liso y en el que, ademas, pueden
eventualmente presentarse  pequenos obstaculos o irregularidades.
Singularmente, el viandante debe adoptar precauciones proporcionadas a sus
circunstancias personales y a las condiciones visibles o conocidas de la via.

A fin de valorar la causalidad del percance, es preciso despejar ciertos
extremos del sustrato factico.

Por un lado, se observa que el Ayuntamiento cuestiona la realidad del
tropiezo con un desperfecto de la escalera, que a tenor de la propuesta
sometida a nuestra consideracién no se estima acreditado en cuanto que “los
testigos comparecientes (...) Unicamente manifestaron ver al reclamante en el
suelo, pero no la caida y sus causas o mecanica”.

Al respecto, tal y como hemos senalado de forma reiterada (entre otros,
Dictamen Num. 257/2019), el articulo 77.1 de la LPAC prescribe, para la
valoracidn de la prueba practicada, la aplicacién de los criterios establecidos en
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, lo que nos remite en
definitiva a la valoracion conjunta de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, tomando en consideracién la “disponibilidad y facilidad probatoria” que
asiste a los implicados -articulo 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- a fin de
no imponer esfuerzos desproporcionados que entrafien una suerte de probatio
diabolica o una barrera disuasoria para quien no dispone de una prueba directa
y cierta. Descendiendo a los percances en la via publica, este Consejo ha
reiterado que no cabe exigir al ciudadano, en toda circunstancia, una prueba
cumplida del tropiezo con un desperfecto viario, resultando singularmente
relevante la coherencia de sus manifestaciones con los hechos acreditados y
con el contexto en el que se producen. Expresado en otros términos, quien se
conduce rectamente y sin fisuras, y aporta testigos oculares que reconocen no
haber presenciado el hecho mismo del tropiezo sino sus consecuencias, bien
puede servirse de pruebas indirectas o indiciarias -tales como el estado de la
escalera por la que bajaba y la idoneidad de sus deficiencias para provocar la
caida- para que se tengan por probados extremos no directamente

atestiguados pero si plenamente concordantes con los evidenciados.
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En el caso examinado los testigos -cuya imparcialidad no se cuestiona-
aseveran haber visto al accidentado cayendo por las escaleras (solo uno de los
tres interrogados afirma que lo vio ya en el suelo), manifestaciones que se
revelan adecuadas a la ubicacién de los declarantes al tiempo del siniestro,
pues lo extrafio o artificioso seria que personas que se encuentran a una cierta
distancia afirmasen haber presenciado el tropiezo con un concreto escalén. Si
refieren los testigos, a preguntas planteadas por la Instructora del
procedimiento, la idoneidad de los desperfectos denunciados para
desencadenar la caida que observaron. En definitiva, en una apreciacion
conjunta de la prueba las reglas de la sana critica nos abocan a la racional
conviccidn de que el percance tuvo lugar en el modo que el accidentado
describe.

Por otra parte, se plantean algunas dudas en relacion con los accesos al
edificio. El Secretario “certifica” que “la entrada principal del conservatorio,
tanto para acceder a la Secretaria como para la asistencia a las clases, es
exclusivamente por la parte superior, subiendo las escaleras exteriores”, y que
si bien “el centro cuenta con otra entrada en un piso inferior” esta “se
encuentra cerrada puesto que es la entrada para acceder al auditorio y
solamente se abre cuando se realizan conciertos o eventos en el mismo”. En
cambio en el Proyecto Educativo de Centro, disponible en la web del
Conservatorio Profesional de Musica “......", se recoge que “es importante
destacar que, si bien el centro cuenta con ascensor y tiene acceso directo
desde la plaza ...... (...), la Secretaria del centro esta situada en el piso primero,
por ello la entrada habitual al centro se realiza por la ¢/ ...... “. El informe
emitido por los servicios municipales competentes no despeja esa aparente
contradiccion, pues Unicamente resefia la existencia de los dos accesos sin
indicar cudl de ellos es el que se utiliza habitualmente. Dado que de los dos
documentos (certificado y proyecto de centro) solamente el primero de ellos
esta datado, constando su emisién el dia 9 de octubre de 2019, debemos
presumir que este es el mas cercano temporalmente al momento del accidente,

por lo que refleja con rigor la situacién de los accesos en esa fecha. En
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consecuencia, debemos concluir que el reclamante utilizé las escaleras porque
la entrada a nivel de calle no estaba habilitada y, por tanto, no disponia de otra
alternativa.

En cuanto a la deficiencia que ocasiona la caida, el perjudicado concreta
que sucedid “al pisar uno de los escalones (séptimo peldafio de bajada), el cual
presentaba un gran socavon por falta de baldosa, lo que provocd que al pisar
(...) perdiese el equilibrio cayéndose contra el suelo”. Afade que “el deficiente
estado del citado escaldn es extensible a la totalidad de la escalera en su
conjunto, no existiendo ni un solo peldafo que no presente deficiencias, lo que
impide “sortear” desperfectos, debiendo incluso sefalar que muchas de ellas
coinciden cerca del pasamanos, lo que complica mas si cabe” el acceso.
Puntualiza que el Ayuntamiento era conocedor de las deficiencias, pues consta
que la Direccidn del Conservatorio se habia dirigido a la Administracion
municipal advirtiendo del estado de baldosas sueltas y escaleras rotas que
podian ocasionar accidentes a los usuarios del centro.

Por su parte, la propuesta de resolucién considera que las imagenes
aportadas permiten observar Unicamente “en uno de los escalones centrales, a
la altura del pasamanos central, la falta de material en el extremo del mismo, si
bien dicha deficiencia es visible y evitable caminando con un poco de atencién y
cuidado”, exigibles “cuando se baja por una escalera”. En consecuencia,
concluye que “la rotura o ausencia de material en uno de los escalones carece
de la entidad suficiente para considerar que se incumple el estandar exigible al
servicio de conservacién viaria, especialmente si se tiene en cuenta el ancho de
las escaleras, la existencia de pasamanos centrales y laterales, la plena
visibilidad de la deficiencia y la iluminacion de la zona”.

Sin embargo, tanto las fotografias como el informe de los Servicios
Operativos constatan que eran varios los peldanos afectados; en concreto, en
las imagenes puede apreciarse que al menos tres de ellos acusan una sensible
pérdida de material. Y en dos -uno el sefalado por el reclamante como
causante de la caida- el hueco resultante puede considerarse, por sus

dimensiones y ubicacion (en el extremo del escaldn), relevante y constitutivo de
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un peligro cierto para quien baja la escalera. A diferencia de otros defectos de
entidad menor, el aqui invocado constituye un riesgo objetivo y puede
racionalmente considerarse -por si 0 en unién de otros- factor determinante de
una caida.

Tal y como observamos en el Dictamen Num. 310/2016, “en nuestra
ponderacion de la entidad del desperfecto destacamos también que la
presencia de vegetacion en los bordes de la oquedad revela la antigiiedad de la
pérdida de material; dato que, en definitiva, refuerza la conclusion de la
ausencia de un adecuado mantenimiento del firme”, afirmacion plenamente
extrapolable al supuesto sometido a consulta. Igualmente resulta aplicable la
consideracion expresada en el Dictcamen NUum. 257/2019, en el que sehalamos
que “no debe ignorarse que, si bien la posterior reparacion del desperfecto no
supone reconocimiento de responsabilidad sino manifestacion de la diligencia
en el mantenimiento viario (...), la premura con la que la Administracion
reacciona” (en este caso, al mes de la produccidon de la caida) “si alcanza a
evidenciar que estamos ante un peligro cierto para la seguridad del peaton”.
Debe repararse en que consta ademas en el asunto analizado que el
Ayuntamiento tenia conocimiento de los desperfectos al menos desde el 6 de
mayo de 2019 -en que la Directora del conservatorio le habia traslado un
escrito al respecto-, por lo que de haberse conducido con similar diligencia el
escalén podria estar reparado al tiempo del siniestro (5 de junio de 2019).

En consecuencia, se estima que la Administracion ha incumplido su
obligacion de conservacidon de la escalera, lo que permite apreciar relacion de
causalidad entre las lesiones sufridas por el interesado y el funcionamiento del
servicio publico.

Sin embargo, apreciamos también la concurrencia de circunstancias que
abocan a una modulacién de la responsabilidad, por consideraciones andlogas a
las ponderadas por este Consejo en supuestos similares (por todos, Dictamen
Num. 81/2013). Asi, existe constancia del conocimiento previo por parte del
reclamante del deterioro existente en la escalera, pues amén de frecuentar

dicho centro él mismo refiere en su reclamacion que se habia advertido de los
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desperfectos. Igualmente sabia que aquella estaba dotada de un pasamanos
del que podia haberse servido, pues era consciente del estado de la escalera de
acceso. A lo anterior se une que la propia configuracion de la pendiente
escalonada -generadora per se de un riesgo, singularmente cuando se
desciende- determina la necesidad de ajustar la cautela del viandante al estado
manifiesto de cosas, por lo que se concluye que la conducta del accidentado
contribuye a la causacion del siniestro en idéntica proporcién a la reprochada al
servicio municipal de mantenimiento viario.

En definitiva, apreciamos una concausa en el origen del accidente, por lo
que ha de modularse la responsabilidad municipal por incumplimiento de sus
obligaciones de mantenimiento en el 50 por ciento de la cuantia a la que

ascienda el dano.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafo producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacién solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

El reclamante solicita una indemnizacion por el dafio personal y el
perjuicio patrimonial originados por la caida, cuya valoracién asciende a
quince mil trescientos ochenta y seis euros con noventa y cuatro céntimos
(15.386,94 €). Dado el sentido desestimatorio de la propuesta de resolucion, la
Administracion municipal no formula observacién alguna respecto a los
conceptos y cuantias solicitados.

De ellos, 13.561,74 € corresponden a las lesiones temporales y secuelas
y se determinan con arreglo al informe pericial que aporta, en el que si bien no
se invoca expresamente se aplica el baremo indemnizatorio establecido en el
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, y en el que se reconoce un periodo de
curacion de 177 dias -comprendidos entre el de la caida y la fecha del alta

laboral-, todos ellos considerados como perjuicio particular moderado. Como
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secuela, el perito establece la de "“pseudoartrosis inoperable escafoides
derecho”, a la que atribuye una puntuacion de cinco puntos.

Si bien coincidimos en la procedencia de ambos conceptos, las cuantias
correspondientes deben actualizarse con arreglo a lo previsto en la Resolucion
de 30 de marzo de 2020, de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones, por la que se publican las cuantias de las indemnizaciones
actualizadas del sistema para valoracién de los dafios y perjuicios causados a
las personas en accidente de circulacion (Boletin Oficial del Estado de 8 de abril
de 2020). En ella se establece la cantidad de 54,30 € por dia de perjuicio
personal particular de caracter moderado (por lo que la correspondiente a 177
dias asciende a 9.611,10 €) y la de 4.103,98 € por los 5 puntos de secuelas que
procede atendiendo a la edad del lesionado en el momento del accidente (55
afnos).

En cuanto al perjuicio patrimonial invocado, reconocemos el relativo al
“Lucro cesante por lesiones temporales”, contemplado en el articulo 143 del
Real Decreto 8/2004, de 29 de octubre, si bien Unicamente por la diferencia
salarial entre la cantidad habitualmente percibida por el perjudicado y la
efectivamente devengada en el mes de junio de 2019 dada su “situacién de
baja laboral”, pues, pese a que el reclamante extiende su peticion a la totalidad
del periodo de baja, el certificado que aporta de su empresa empleadora solo
acredita esa merma retributiva durante el mes indicado, ascendiendo la misma
a 321,07 €. Tampoco se estima resarcible el gasto generado por el tratamiento
de fisioterapia recibido en un centro privado, toda vez que este Consejo viene
reiterando (por todos, Dictamen Num. 150/2019) que en ausencia de prueba
sobre la imposibilidad de recibir el mismo en el servicio publico sanitario
debemos estimar que se trata de gastos voluntariamente asumidos y, por
tanto, quedan de cargo de quien los acomete.

Teniendo en cuenta lo anterior, la suma de los conceptos resarcibles
arroja una cifra total de 14.036,15 €. Esta cantidad ha de ser minorada en un

cincuenta por ciento, dada la concurrencia de culpas antes razonada, por lo que

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

se estima que debe satisfacerse al perjudicado una indemnizacidon de siete mil

dieciocho euros con siete céntimos (7.018,07 €).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Langreo y, estimando parcialmente la reclamacién presentada por ...... ,

indemnizarlo en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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