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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 166/2020

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia 2
Menéndez Sebastian, Eva Maria de julio de 2020, con asistencia de

Garcia Garcia, Dorinda .
las senoras que al margen se
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin expresan, emitio por unanimidad el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de abril de 2020 -registrada de entrada
el dia 5 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero formulada por ...... , por

las lesiones sufridas tras una caida en un teatro de titularidad municipal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de junio de 2019, el interesado presenta en el Registro General
de la Delegacién del Gobierno en Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial frente al Ayuntamiento de Siero por los danos y perjuicios derivados
de una caida sufrida en un teatro de la localidad.

Expone que el dia 2 de julio de 2016, “sobre las 10:30 horas”, entraba
con otros acompafantes “en el salén del auditorio donde iba a celebrarse” un
festival cuando “se apag6 subitamente la luz, quedandose la sala totalmente a

oscuras, y como quiera que en ese momento nos encontrabamos andando hacia
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nuestros asientos tropecé debido al apagon contra la escalinata de acceso desde
las butacas al escenario, cayendo y causandome (...) lesiones en (el) hombro
izquierdo”.

Tras detallar los danos producidos -“lesiones e Jter curativo”-, que
afectaron a su hombro izquierdo y requirieron intervencidon quirirgica y
tratamiento rehabilitador, cuantifica la indemnizacion solicitada en un total de
ochenta y tres mil seiscientos treinta y siete euros con ochenta céntimos
(83.637,80 €), mas los intereses legales.

Sefiala que por el mismo hecho ha “formulado denuncia administrativa
anteriormente”, mientras se encontraba “en periodo de estabilizacién de las
lesiones”.

Adjunta diversa documentacion médica correspondiente al proceso

asistencial.

2. Mediante Resolucién de la Concejala Delegada del Area de Desarrollo y
Promocién Econdmica, Patrimonio, Servicios Publicos Digitales e Innovacion del
Ayuntamiento de Siero de 8 de julio de 2019, se incoa el procedimiento de
responsabilidad patrimonial y se nombra instructor del mismo. Esta resolucién se
notifica al interesado el dia 26 del mes siguiente, y en ella se consigna la fecha
de recepcidn de su reclamacion, el plazo maximo de duracion del procedimiento

y los efectos del silencio administrativo.

3. Con fecha 1 de agosto de 2019, el Director de la Fundacidon Municipal de
Cultura de Siero emite un informe en el que explica, en primer lugar, que el dia

I\\

de los hechos se celebraba en el teatro un festival “promovido” por una entidad
cuyos organizadores “alquilaron la sala principal del teatro-auditorio de 9:00 h a
22:00 h”. Ahade que no existe constancia del accidente, extremo consultado
expresamente con el personal que ese dia prestd sus servicios en el teatro.
Sefala que, “no obstante lo anterior (...), cuando se apagan las luces de
sala se activan las (...) de emergencia de las escaleras del patio de butacas y de

las puertas de acceso”.
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4. El dia 4 de febrero de 2020 tiene lugar la practica de la prueba testifical. La
compareciente, hija del reclamante -quien asiste a la declaracion-, manifiesta
que “iba caminando” con su padre “entre la primera fila de butacas y el
escenario”, momento en el que se fue “la luz y alguien de los que iba delante
tropezd con la escalera de acceso al escenario, que se movid y se le vino
encima, a oscuras. Entiende que la escalera de acceso al escenario deberia estar
iluminada y sujeta”.

Afade que “el mayor problema fue que la escalera no estaba sujeta y gird
al moverla otra persona y se le vino encima”, y resefia que “recibié un golpe en
el hombro. Se sentaron en sus asientos, pero a los diez minutos
aproximadamente tuvieron que abandonar la sala debido a los dolores”,
acudiendo finalmente a un centro hospitalario.

Precisa que “ninguna persona del auditorio acudid a ver qué habia
pasado, y tampoco hablaron con nadie del personal encargado antes de

abandonar” el edificio.

5. Mediante oficio notificado al interesado el 22 de febrero de 2020, el Instructor
del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia por un “plazo
de quince dias para que pueda formular alegaciones y presentar documentos y
justificaciones si lo estima procedente”.

El plazo transcurre sin que el perjudicado presente alegaciones.

6. El dia 8 de abril de 2020, el Instructor del procedimiento formula propuesta
de resolucién en sentido desestimatorio, considerando que “el modo en que se
produjo la caida” no se encuentra probado, ya que “las versiones ofrecidas por el
reclamante y por la testigo son diferentes, por lo que no es posible tener como

cierta ninguna de ellas”.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de abril de 2020, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.
3
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Siero, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Siero estad pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitaciéon de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, debemos reiterar

nuestra consideracion con respecto a la improcedencia de la resolucién de
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incoacién del procedimiento, tal como hemos expuesto en dictamenes anteriores
dirigidos a la misma autoridad consultante (por todos, Dictamen Num. 2/2019).

Asimismo observamos que, pese a que el reclamante identifica,
indistintamente, el “"mal funcionamiento” con la existencia de “instalaciones” del
“edificio en mal estado” y la “organizacion defectuosa del evento”, no se ha
solicitado informe a la entidad organizadora del festival que se celebraba en el
auditorio el dia de los hechos. No obstante, dado que la instruccién del
expediente proporciona los elementos de juicio necesarios para resolver, no
consideramos necesaria la retroaccidon de actuaciones para su emision.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC, lo que no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y, en
su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No

seran indemnizables los dafnos que se deriven de hechos o circunstancias que no
5
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se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica serd necesario que concurran, al menos, los
siguientes requisitos: a) que la accion se ejercite en plazo; b) la efectiva
realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas; c) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza mayor.

QUINTA.- Al examinar los requisitos necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion se impone verificar, en primer lugar, si la
reclamacion ha sido ejercitada dentro del plazo establecido al efecto.

El articulo 67.1 de la LPAC dispone que “El derecho a reclamar prescribira
al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se
manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las
personas, el plazo empezara a computarse desde la curacidn o la determinacion

del alcance de las secuelas”.
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En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta el dia 19 de
junio de 2019, habiendo tenido lugar el hecho causante -la caida- el dia 2 de
julio de 2016. Conforme doctrina reiterada de este Consejo, ex articulo 67.1 de
la LPAC, el primer criterio legal para la determinacion del dies a guo del cdmputo
del plazo para el ejercicio de la acciéon de reclamacién es el de la fecha en la que
se produce el hecho dahoso, pero si el efecto lesivo se manifiesta con
posterioridad habra que estar a dicho momento, salvo que sea incierto e
imprevisible el curso de la enfermedad y sus manifestaciones, en cuyo caso el
dies a quo debera situarse en el de la curacién o en el de la determinacion
definitiva del alcance de las secuelas o de su estabilizacion.

Al respecto la documentacién médica aportada corrobora que, tal y como
el propio reclamante expone, la Ultima consulta en el Servicio de Traumatologia
se lleva a cabo el dia 19 de octubre de 2017, constando en el informe de la
posterior celebrada en el mes de abril de 2018 que es en aquel momento cuando
fue “dado de alta (...) por estabilizacién del proceso”. Por tanto, la reclamacion
interpuesta excede del plazo legalmente senalado, sin que incida en tal
conclusion el hecho de que el reclamante haya “formulado denuncia
administrativa anteriormente”, segun refiere. Ciertamente, consta que presentd
un primer escrito el dia 29 de julio de 2016 en el que comunicaba el accidente y
advertia que “al alta y estabilizacion lesional y del resto de danos causados”
procederia a “reclamar dafos y perjuicios formalmente cuantificando el dafio”
-al que siguid otro, reiterando el contenido del primero, el dia 20 de julio de
2018-. Sin embargo, con independencia de los posibles efectos que este tipo de
escritos pueda tener en orden a la interrupcidon del plazo de prescripcién -cuya
eficacia es controvertida tanto doctrinal como jurisprudencialmente y se hace
depender de su exacto contenido-, en este supuesto concreto su presentacion
resulta irrelevante pues, atendiendo a la fecha indubitada de estabilizacién de las
secuelas (19 de octubre de 2017), es evidente que la reclamacidon ha sido
presentada extemporaneamente, lo que aboca a su desestimacion.

No obstante lo anterior, cabe observar que aunque se hubiera accionado
en plazo el sentido desestimatorio de nuestro dictamen no variaria.

El reclamante interesa del Ayuntamiento de Siero una indemnizacién por

los dafios y perjuicios derivados de una caida que afirma haber sufrido en un
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auditorio municipal, acreditando la documentacion incorporada al expediente la
realidad tanto del accidente como de las lesiones padecidas.

Al respecto, advertimos que -tal y como se expone en la propuesta de
resolucidon- la determinacion exacta del modo en el que se produce la caida
plantea ciertas dudas que conducen a afirmar que no existe prueba suficiente de
la misma, al apreciar discrepancia entre las versiones del perjudicado y de la
testigo presencial.

Se alcanza tal conclusion con base en la literalidad de las manifestaciones
de ambos. En efecto, el reclamante sefiala que mientras se dirigia a su asiento
tropezd “debido al apagon contra la escalinata de acceso desde las butacas al
escenario, cayendo y causandome las lesiones en hombro izquierdo”. Sin
embargo, su hija declara que otra persona “tropezo con la escalera de acceso al
escenario, que se movid y se (...) vino encima” del interesado, golpeandole en el
hombro. En sus manifestaciones no efectla referencia alguna a una caida, y
vincula la lesién sufrida con el impacto contra la escalera, mientras que el
afectado indica con claridad que se cayd, si bien precisa al enunciar la relacién
de causalidad que el apagdn provocd que “chocara contra la escalinata de
acceso al escenario que se encontraba en (el) camino de acceso a su butaca,
lesionandose el hombro”. Esta ultima referencia afade, ciertamente, confusion
pues de ella bien pudiera concluirse que el dafo se produjo a consecuencia del
choque.

La restante documentacion obrante en el expediente no contribuye a
despejar la cuestién. Por una parte, en el informe correspondiente a la asistencia
prestada en el Servicio de Urgencias el dia 2 de julio de 2016 se refleja como
“motivo de consulta” una caida -que también se recoge en el informe emitido
por el mismo Servicio el dia 27 del mismo mes, e igualmente en las notas de
progreso de 19 de octubre de 2017, donde se indica que el paciente “cayd al
tropezar con una escalera en el auditorio”-. Por el contrario, en la hoja de curso
clinico relativa a la consulta efectuada el 11 de julio de 2016 se consigna que el
paciente “refiere que choco con una escalera de madera”.

En todo caso, y aun aceptando cualquiera de las dos versiones como
origen del accidente -cuya propia existencia, en cambio, no ofrece duda-, no

puede obviarse que el interesado sostiene que existi6 un “funcionamiento
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anormal del servicio publico” debido a la existencia de “instalaciones (del)
edificio en mal estado y organizacion defectuosa del evento, donde en un
momento dado, mucho antes de comenzar la funcién, en fase de entrada del
publico para dirigirse a sus asientos, las luces del local se apagan
repentinamente provocando que el reclamante chocara contra la escalinata de
acceso al escenario que se encontraba en (el) camino de acceso a su butaca”. Es
decir, en su reclamacion no identifica en ningln momento la existencia de una
escalera mévil como causa del accidente y constitutiva, por tanto, de un peligro,
tal y como subraya la testigo. En definitiva, y sin perjuicio de evidenciar la obvia
contradiccion entre ambas versiones, e incluso asumiendo la indefinicion del
relato del reclamante, es claro que habria que aceptar que el accidente consistio
bien en la colisidn contra la escalera, bien en la caida derivada del choque.

Admitiendo cualquiera de las dos hipétesis el sentido desestimatorio de
nuestro dictamen tampoco variaria, pues no cabe apreciar que el percance
guarde relacion con el funcionamiento del servicio municipal encargado del
mantenimiento de los equipamientos culturales. En este sentido, el informe
emitido por el Director de la Fundacién Municipal de Cultura recuerda que
“cuando se apagan las luces de (la) sala se activan las (...) de emergencia de las
escaleras del patio de butacas y de las puertas de acceso”, lo que proporcionaria
cierta visibilidad, contradiciendo asi la afirmacion de total oscuridad que aduce el
reclamante; en todo caso, este nada objeta al respecto con ocasion del tramite
de audiencia, durante el cual no presenta alegacién alguna. También debe
destacarse que el alquiler de la sala abarcaba la jornada del dia 2 de julio desde
las 9:00 horas hasta las 22:00 horas, y si bien el reclamante solo menciona que
la caida tuvo lugar a las 10:30 horas de la mafiana y califica el apagdn como
subito y, por tanto, imprevisible, la informacidon aparecida en la prensa regional
al dia siguiente resefiaba que las actuaciones comenzarian a las diez de la
mafana; por ello, resulta ldgico deducir que el interesado se estuviera
desplazando por el patio de butacas en un momento posterior al inicio del
espectaculo, lo que impide considerar sorpresivo el hecho de que la iluminacion
cese justo antes de ese comienzo.

Finalmente debemos recordar que, tal y como senalamos en el Dictamen

Num. 41/2020, “consideramos también incuestionable que la visibilidad reducida
9
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obligaba a incrementar la atencién del usuario que accede a una butaca, pues
constituye un factor de riesgo anadido (...). Al respecto, este Consejo ya ha
tenido ocasion de referirse a la especial diligencia que requiere la deambulacion
en la oscuridad en recintos destinados a albergar espectaculos publicos (entre
otros, Dictamenes NUm. 255/2012 y 26/2014), y en el supuesto que nos ocupa
exige que reiteremos la necesidad de adoptar una minima prudencia y extremar
las precauciones en situaciones similares”.

Sin perjuicio de cuanto acabamos de exponer en relacién con la ausencia
de nexo causal debemos concluir que, tal y como sefialamos en primer lugar,
este Consejo estima que la reclamacion presentada por el interesado el 19 de
junio de 2019 ha de ser desestimada por extemporanea, ya que en ella no se
alegan ni prueban unos dafios distintos de los inherentes a la lesion de hombro,

cuya estabilizacién tuvo lugar en el mes de octubre de 2017.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.
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