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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 189/2020

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndeg, Jesus Enrique 27 de agosto de 2020, con
Menéndez Sebastidn, Eva Maria _ _ . .
Garcia Garcia, Dorinda asistencia de las senoras y el senor

Secretario General: gue al margen se expresan, emitid

Iriondo Colubi, Agustin por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 25 de febrero de 2020 -registrada de
entrada el dia 28 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero
formulada por ...... , por los perjuicios sufridos como consecuencia de la
anulacion de las licencias de obra y actividad de un restaurante-cafeteria

conexo a una estacion de servicio.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 17 de septiembre de 2019, la perjudicada presenta en el Registro

Electrénico una reclamacion de responsabilidad patrimonial -dirigida al

Ayuntamiento de Siero- por los dafios derivados de la anulacion de las licencias
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que amparaban la construccion y explotacion de un restaurante-cafeteria
vinculado a una estacion de servicio.

Expone que el “30 de octubre de 2015” le fue otorgada “a la mercantil
(...) licencia para la construccion de estacion de servicio y elementos
complementarios”, y que dicho "“acto administrativo fue, a su vez
complementado a medio de ulterior Resolucion del Pleno de la Corporacion
Local de fecha 30 de noviembre de 2015 (sic)’, precisando que, “aun cuando se
trataba de un suelo no urbanizable y, en consecuencia, no existia carga
urbanistica alguna sobre la parcela tendente a la ejecucidn de infraestructuras o
equipamientos (...), hubo de ejecutar obras de urbanizacién de espacios
publicos tendentes a la creacion de un parking de uso publico sobre parcela de
titularidad municipal sita en las inmediaciones”.

Senala que “las antedichas obras de construccion de la estacion de
servicio, cafeteria, anexos y obras de urbanizacion exteriores a la parcela sobre
terrenos municipales fueron ejecutadas (...), trasunto de lo cual devino:/ La
recepcion de las obras de urbanizacidn efectuadas sobre elementos publicos, en
especial las relativas a la construccion de un parking publico en terrenos
municipales por parte de la entidad local, cristalizado a medio de acuerdo de
recepcion de obras de urbanizacién adoptado en fecha 26 de mayo de 2016
(...). La concesion de la licencia de uso y ocupacion respecto de la estacion de
servicio, con edificacion auxiliar destinada a tienda y restaurante, efectuada a
medio de Decreto dictado por la Concejal Delegada del Area de Urbanismo (...).
La expedicion de la licencia de actividad y/o apertura de estacion de servicio
para la venta de carburantes y edificio auxiliar destinado a tienda y restaurante,
operada a medio de Decreto dictado por la Concejal Delegada del Area de
Urbanismo de fecha 3 de junio de 2016".

Indica que “en ejercicio de la accidn publica en materia de urbanismo fue
interpuesto recurso contencioso-administrativo (...) contra la Resolucién de la

Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Siero de fecha 30 de octubre de 2015,
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por la que se otorgd licencia de obras e instalacion para estacion de servicio
con edificacion auxiliar destinada a tienda y restaurante en La Carrera, y contra
la Resolucién de la misma Junta de Gobierno de 13 de noviembre de 2015 que
completa las condiciones del acuerdo anterior”, y resefia que la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de Oviedo de 7 de abril de
2017 estima parcialmente el recurso interpuesto, si bien se “dejaron incdlumes
los actos administrativos recurridos en relacion con la estacién de servicio y sus
elementos conexos y/o complementarios (tuneles de lavado y tienda),
dejandose sin efecto y/o revocando Unicamente la actividad (...) de restaurante-
cafeteria”.

Indica que recurrida en apelacion la sentencia, el Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias dicta sentencia el 30 de octubre de 2017 por
la que se deja “sin efecto no ya tan solo la porcion de la licencia cuyo objeto
resultaba ser la cafeteria-restaurante (...), sino ademas aquellos extremos
relativos a la construccidn y funcionamiento, en sentido estricto, de la estacion
de servicio y elementos conexos directos (tlneles de lavado y tienda)”.

Manifiesta que a la vista de lo anterior “por parte de la mercantil (...) se
procedid a dar curso al Plan Especial y Estudio de Implantacion junto con
proyecto de legalizacion del conjunto edificatorio (...) referido (estacién de
servicio, tuneles de lavado y edificaciones auxiliares con destino a tienda y
cafeteria)”, y que habida cuenta de que “se ejecutaron obras tendentes a la
construccion de equipamientos sobre terrenos municipales (parking publico) sin
que carga urbanistica alguna pesare sobre su parcela al no estar incluida en
ningln ambito y/o unidad de gestidn/actuacion (...), en fecha 23 de marzo de
2018 la Junta de Gobierno Local adoptd acuerdo en cuya virtud se tuvo a bien
“considerar compensado el importe del 10 % del aprovechamiento urbanistico
cuantificado en 63.599,87 € (...) por el importe de la obra urbanizadora
ejecutada por el promotor en los viales y espacios libres publicos valorada en

220.027,93 € (...), por considerar de interés publico dicha compensacion, al
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obtener el Ayuntamiento una obra (...) ya ejecutada y recepcionada de un valor
muy superior al importe del aprovechamiento urbanistico”.

Afirma que “no obstante estimar la entidad local compensado el 10 % de
cesion municipal con el importe de las obras de urbanizacion (...),
posteriormente cambid aquella de parecer, motivo por el cual le fue remitida
carta de pago por importe de 63.599,87 € en concepto de capitalizacion del
10 % de cesidn municipal, que fue debidamente atendida”.

Sefiala que el “19 de septiembre de 2018 (...) fue dictado acto
administrativo expreso en cuya virtud (...) se acordd conceder a la mercantil
(...) licencia de legalizacion de obras, uso y apertura de estacidn de servicio con
edificio auxiliar destinado a tienda y cafeteria restaurante”, y puntualiza que
“hasta el momento del dictado y notificacion del acto administrativo referido
(...) tanto la estacidn de servicio como sus anexos permanecieron abiertos y en
funcionamiento. O lo que es lo mismo, nunca hubo cese de actividad alguno”.

Relata que “frente al anterior acto administrativo de legalizacién (...) fue
deducido incidente de nulidad” ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 6 de Oviedo, que dictd Auto el 5 de febrero de 2019 en el
que se acuerda “declarar la nulidad de la licencia de legalizacion otorgada por
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Siero de 19 de
septiembre de 2018, que otorga licencia de legalizacién de obras y apertura del
local destinado a estacion de servicio con edificacién auxiliar destinada a tienda
y cafeteria-restaurante en La Carrera (Siero), ordenando la inmediata ejecucion,
en sus propios términos, de la Sentencia de (...) 30-10-2017 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia (...), que estima
parcialmente el recurso de apelacién contra la sentencia de este Juzgado”. El
auto fue notificado a las partes el dia 6 de febrero de 2019.

Advierte que el “15 de febrero de 2019 por parte de la (...) Concejala
Delegada del Area de Urbanismo fue dictado Decreto en cuya virtud se conmind

a la mercantil (...) al cese de la actividad de estaciéon de servicio para la venta
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de carburantes y del edificio auxiliar destinado a tienda y cafeteria restaurante,
siendo notificado el mismo (...) en fecha 20 de febrero de 2019 (...). En fecha 1
de marzo de 2019 se dio cumplimiento al anterior Decreto procediendo, en
consecuencia, al cierre de las instalaciones, cual al efecto se infiere del informe
confeccionado por la Policia Local de Siero en fecha 1 de marzo de 2019".
Explica que, “mostrandose la mercantil (...) disconforme” con el auto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de Oviedo, el “5 de febrero de
2019 recurrid en apelacion y en solitario (...) la antedicha resolucion”, dictando
Sentencia la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias el 10 de junio de 2019 en la que se declara
que “la licencia otorgada para legalizar las obras relativas a la estacion de
servicio en sentido estricto no es nula de pleno derecho al no constatar la
finalidad elusiva de la sentencia, si bien se declara su nulidad parcial (...) en
cuanto presta amparo legal a las obras complementarias que exceden la
estacion de servicio y servicios implicitos”, asi como “la ilegalidad parcial del
Plan Especial, Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Siero de 31 de agosto de
2018 (...), por el que se aprobd el denominado " Estudio de Implantacion y del
Plan Especial e instrumentos complementarios, en la medida y extremos
concretos que facultan o autorizacidon para obras, instalaciones o usos de
cafeteria y/o restaurante”. Entiende que “a resultas de la antedicha resolucion
judicial se vino a reconocer la legalidad parcial del Plan Especial, Estudio de
Implantacién y licencia de legalizacién concedidas (...) para la gasolinera,
declarando el caracter ajustado a derecho del planeamiento de desarrollo
aprobado, asi como de las licencias de legalizacion, obras y actividad relativas a
la estacién de servicio (gasolinera) y servicios vinculados, cuales resultaban ser
los de lavado de automdviles y tienda. De lo anterior no puede sino inferirse
que el desarrollo de la actividad de restaurante-cafeteria deviene ilegalizable”.
Manifiesta que, a pesar de “no resultar firme la Sentencia dictada por la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
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Principado de Asturias en fecha 10 de junio de 2019, en cuanto susceptible de
recurso de casacion, por parte de la mercantil (...) se interesd el alzamiento de
las medidas adoptadas hasta aquella fecha por el 6rgano jurisdiccional,
consistentes en (...) el cierre de las instalaciones y la cesacién en el desarrollo
de todas las actividades, a fin de posibilitar el desarrollo de la actividad propia
de gasolinera, tuneles de lavado y tienda”. Indica que a resultas de dicha
peticion, el 10 de julio de 2019 se le notifica a la mercantil el Auto dictado por
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de Oviedo el 9 de julio de
2019, en virtud del cual se acuerda esperar a “la firmeza de la sentencia (...)
del Tribunal Superior de Justicia (...) para poder resolver el incidente de
imposibilidad legal de ejecucién de sentencia planteado, permitiendo entre
tanto (a la mercantil) (...) desarrollar la actividad en la estacién de servicio en
La Carrera (Siero), excluida la actividad de cafeteria/restaurante”. Sefala que,
“en consecuencia, desde el mismo dia de notificacion de la antedicha resolucion
pudo la mercantil (...) reanudar las actividades correspondientes a la gasolinera,
tuneles de lavado y tienda”.

Cuantifica la indemnizacion que solicita en trescientos noventa mil
quinientos sesenta y un euros con setenta y tres céntimos (390.561,73 €), que
desglosa en los siguientes conceptos: a) Devolucién de la cantidad abonada en
concepto de capitalizacion del 10 % de cesidn municipal (63.599,87 €), por
duplicidad en el pago, habida cuenta que previamente la Administracién habia
considerado compensada dicha cantidad con las obras de construccién de un
parking publico ejecutadas por la mercantil, al haberse producido un
enriguecimiento injusto. b) Reintegro de los costes de confeccién del Plan
Especial y Estudio de Implantacion y del proyecto de legalizacion del conjunto
edificatorio, asi como los de publicidad y de redaccion del proyecto de
conversion de la cafeteria en almacén, afadiendo el relativo a la ejecucion
material de estas obras de conversion a fin de conservar lo edificado y evitar su

demolicién (70.935,51 €). c) Reintegro de los gastos de abogado y procurador
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derivados de la interposicion de recursos contencioso-administrativos
(25.735,79 €). d) Reintegro de los ingresos dejados de percibir durante el
periodo de paralizaciéon de la actividad decretado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.2 6 de Oviedo entre los dias 1 de marzo y 9 de
julio de 2019 (103.507,10 €). e) Perjuicios econdémicos dimanantes de la
imposibilidad de legalizacién de la cafeteria, dado que la mercantil suscribié un
contrato de arrendamiento con otra empresa al objeto de que esta ultima
explotase el local -para lo que contaba con licencias desde el 3 de junio de
2016, que han sido dejadas sin efecto- (126.783,46 €).

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Escrito del
Alcalde de Siero, de 12 de agosto de 2015, por el que se comunica al
interesado la aprobacidn definitiva del proyecto de urbanizacion de espacios
publicos en La Carrera. b) Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Siero, de 30 de octubre de 2015, por el que se otorga licencia
de instalacion y obras para local destinado a estacion de servicio, con edificio
auxiliar destinado a tienda y restaurante en La Carrera (Pola de Siero). ¢)
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 26 de mayo de 2016, por el que se
recepcionan las obras de urbanizacidon de espacios publicos en La Carrera y acta
de recepcion de 31 de mayo de 2016. d) Resolucion de la Concejala-Delegada
del Area de Urbanismo, Empleo y Desarrollo Econdmico del Ayuntamiento de
Siero, de 2 de junio de 2016, por la que se concede licencia de uso y ocupacion
del edificio destinado a estacion de servicio con edificio auxiliar destinado a
tienda y restaurante. e) Resolucién de la Concejala-Delegada del Area de
Urbanismo, Empleo y Desarrollo Econdmico del Ayuntamiento de Siero, de 3 de
junio de 2016, por la que se autoriza la apertura de estacion de servicio para la
venta de carburantes y edificio auxiliar destinado a tienda y restaurante. f)
Contrato de arrendamiento de la construccidon con destino a cafeteria para su
uso comercial, de fecha 1 de marzo de 2017. g) Sentencia del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo N.°© 6 de Oviedo de 7 de abril de 2017, por la que
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se estima “parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto (...)
contra la Resolucion de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Siero de
fecha 30 de octubre de 2015, por la que se otorgd licencia de obras e
instalacion para estacion de servicio con edificacidon auxiliar destinada a tienda y
restaurante en La Carrera, y contra la Resolucién de la misma Junta de
Gobierno de 13 de noviembre de 2015, que completa las condiciones del
acuerdo anterior, anulando la misma Unicamente en relacidon con la autorizacion
del restaurante”. En ella se indica que “lo cierto es que junto a la actividad en
que consiste la estacion de servicio propiamente se solicita licencia de obras e
instalacién para instalaciones y servicios complementarios, a saber, tienda-
restaurante./ Del contenido del Estudio de Implantacién aprobado no resulta
acreditado que el mismo se refiera a la actividad de restaurante, y si bien la
Administracion alega que en el Estudio de Implantaciéon constan varias
referencias genéricas al resto de instalaciones, no es menos cierto que ninguna
de ellas hace referencia a la actividad de restaurante, por lo que no cabe
entender autorizado expresamente el uso de un restaurante con el Estudio de
Implantacion aprobado. Ya en el informe de CUOTA (...) se recoge que: "en el
informe denominado «Respuesta del equipo redactor al informe desfavorable
de CADASA» de fecha 13 de julio de 2014 se hace referencia ademas de la
estacidn de servicio a un centro comercial planteado para el resto de la parcela
y a una «superficie comercial» a ejecutar en «una segunda fase» que no se
contemplan en el Estudio de Implantacion aprobado inicialmente. Sobre este
extremo, debe advertirse que el informe de esta Comisidn no ampara el uso
comercial aludido "./ En relacion con lo que acabamos de exponer, debemos de
indicar que expresamente el Ayuntamiento de Pola de Siero en su Acuerdo de
29-5-2014, aprobando el Estudio de Implantacién, recoge (que) "nada ha de
objetarse sobre el particular, reiterdandose en este momento lo ya informado
con ocasion de la aprobacién inicial del expediente. El Estudio de Implantacion

viene referido Unica y exclusivamente a la estacion de servicio” (...). Y si el
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promotor pretendia que el Estudio de Implantacion acogiera el uso
complementario de restaurante parece que, cuando menos, resultaria
imprescindible que el mismo se reflejara de forma expresa en la memoria
informativa, aportando el proyecto de dicha actividad y, sobre ello, se
pronunciara tanto la CUOTA como el Ayuntamiento de forma expresa, lo que no
ha tenido lugar en el supuesto aqui examinado./ Tal y como alega la
Administracién, la finalidad del Estudio de Implantacién es justificar que la
estacion de servicio tiene cabida en el emplazamiento propuesto, lo que ya ha
sido autorizado al haber sido aprobado el Estudio de Implantacion por acuerdo
del Pleno de 29 de mayo de 2014 (...), previo acuerdo favorable de CUOTA en
Comision Permanente de 19-3-2014, pero ello no impide que si el promotor
pretende algin uso complementario de dicha actividad de estacion de servicio
esta requiera la correspondiente autorizacidon, en la que se examine, entre
otros, si en esas condiciones que se propone resulta autorizable ese uso./ Lo
contrario seria tanto como admitir que al haber sido autorizado el Estudio de
Implantacion sobre uso de estacion de servicio (uso principal) ello conllevaria
entender ya autorizado cualquier uso que sea complementario de la estacion de
servicio, en cualesquiera condiciones, lo que choca con el propio contenido del
PGOU. No olvidemos que el PGOU en el articulo 4.106.2 dispone como uso
autorizable en el SNU de interés: "Relacion (hosteleria) en edificaciones
preexistentes sobre superficie inferior a 300 m?. Por encima de esta superficie
la eventual localizacién en esta categoria de suelo estara condicionada a la
elaboracion y tramitacion de un Estudio de Implantacién, con el alcance y
contenido especificados en los articulos 71 y 128 del TROTUAS, sometido a
informe previo vinculante de la CUOTA ./ Y si bien en el supuesto de autos la
superficie es inferior a los 300 m? y por tanto no requiere tramitacién de un
Estudio de Implantacién no puede ignorarse que, tal y como se recoge en los
informes técnicos, se trata de nuevas construcciones, por tanto incumple el

citado precepto del PGOU en cuanto exige que se trate de edificaciones
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preexistentes. Tampoco se puede compartir con la Administracion que por el
hecho de que en el edificio de nueva planta se den mas usos que el de
restaurante se cumpla con lo exigido en el PGOU, ya que el citado precepto es
claro y no deja lugar a duda, ha de tratarse de edificaciones preexistentes, y la
de autos no lo es./ En el mismo sentido indicar que el PGOU también establece
como uso autorizable en el citado SNU de interés el hotelero, pero en
determinadas condiciones, a saber, (casas de aldea en edificaciones
preexistentes). Uso que expresamente recoge el PGOU como complementario
del servicio de carburantes. Y parece razonable entender que por haber sido
autorizado el Estudio de Implantacion sobre uso de estacion de servicio (uso
principal) ello no conllevaria el entender autorizado, por ser complementario, el
uso hotelero en cualesquiera condiciones. Sino que ese uso complementario
deberd (...) acomodarse a los requisitos establecidos en la normativa de
aplicacién”. h) Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 30 de octubre de
2017, que resuelve “estimar en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto (...) contra la Sentencia dictada el dia 7 de abril de 2017 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de Oviedo; la que se revoca en
parte con el alcance indicado, anulando la resolucidon recurrida por no ser
conforme a derecho en lo que se refiere a los términos expuestos en la
presente sentencia”. En ella consta que “en este punto no pueden
desconocerse dos circunstancias:/ De un lado, que un area de suelo no
urbanizable de interés protegido (...) impide desarrollos urbanisticos que
comprometan su naturaleza, de manera que no cabe minimizar el impacto de
esa actuacion urbanistica, especialmente cuando en intima conexion se
contempla otro proyecto de urbanizacidon de espacios publicos para implantar la
estacion de servicio, todo lo cual convierte de facto una zona no urbanizable
protegida en suelo materialmente urbanizado, debiendo tenerse presente que

los valores urbanisticos de terrenos y zona no consienten el examen aislado y

10
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parcelado o por espacios cuando, como (en) el caso que nos ocupa, estamos
ante una actuacién conjunta con unidad de destino y que supone una sensible
alteracion de caracteristicas de esta clase de suelo./ Por otro lado, no esta de
mas traer a colacion la (...) Sentencia dictada por esta Sala el 9-10-2017, que
desestimd el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Siero y
confirmd la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
NUm. 2 de Oviedo de 24 de abril de 2017 sobre anulacion de la resolucion del
Ayuntamiento de Siero de 12 de agosto de 2015, de aprobacion definitiva del
proyecto de urbanizacion de espacios publicos en La Carrera en los términos
sefialados en la misma. Por todo ello (...) es por lo que procede estimar en
parte el recurso”. i) Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 23 de marzo de
2018, por el que se aprueba inicialmente el Estudio de Implantacion y Plan
Especial para la legalizacion de obras y usos (cafeteria restaurante) y
reordenacion y urbanizacidn de estacién de servicio y espacios publicos
adyacentes; se considera compensado el importe del 10 % del
aprovechamiento urbanistico cuantificado en 63.599,87 € por el importe de la
obra urbanizadora ejecutada por el promotor en los viales y espacios libres
publicos valorada en 220.027,93 € por considerar de interés publico dicha
compensacion, al obtener el Ayuntamiento una obra urbanizadora ya ejecutada
y recepcionada de un valor muy superior al importe del aprovechamiento
urbanistico; se considera que no resulta necesaria la imposicién del canon
previsto en el articulo 325.4 del ROTU, ni la fianza o aval del articulo 325.5, por
no generar la estacion de servicio ninguna obra o coste para el medio rural ni
por ende para el erario publico, y se somete a informacion publica el Estudio de
Implantacion y Plan Especial presentados. j) Carta de pago correspondiente al
10 % del aprovechamiento urbanistico, de 24 de agosto de 2018, por importe
de 63.599,87 €. Adjunta comprobante bancario del ingreso efectuado en la
misma fecha. k) Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 19 de septiembre

de 2018, por el que se concede licencia de legalizacidon de obras, uso y apertura
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de estacién de servicio con edificio auxiliar destinado a tienda y cafeteria-
restaurante en La Carrera. |) Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N.C 6 de Oviedo de 5 de febrero de 2019, por el que se declara “la nulidad de la
licencia de legalizacién otorgada por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Siero de 19 de septiembre de 2018 (...), ordenando la
inmediata ejecucién, en sus propios términos, de la Sentencia de fecha
30-10-2017 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia”. En ella se sefiala que “una actuacién como la recogida en la licencia
otorgada, y ya anulada, no cabria entenderla autorizada por la posterior
aprobacién del Estudio de Implantacién y Plan Especial, ya que (...) la sentencia
firme declaré que en un suelo como el de autos, SNU de interés, no cabia la
actuacion alli autorizada. Y en el Plan Especial se mantiene la clasificacién del
suelo y la actuacidn pretendida./ A ello podriamos afiadir que ese Plan Especial
cabe entenderlo dirigido a incumplir esta sentencia (que no aprecia el defecto
de forma) y no por interés general (...). Y, si bien la Administracion alega que el
PGOU data del afio 2006 y teniendo en cuenta los cambios introducidos en la
legislacién de carreteras y la evolucidn de la realidad viaria y los objetivos de la
misma, sefiala que la previsidn contenida en el PGOU carece de justificacion
(...). Lo cierto es que en el BOPA de 22-5-2018 se anuncia la aprobacion
definitiva de la modificacion 8.2 a la revisién del PGOU de Siero (...), Y en esa
reciente modificacion se sigue manteniendo la necesidad de que el uso
hostelero sea en una edificacién preexistente (...). Es mas, debemos afiadir que
en esa reciente revision del PGOU si se revisa y modifica dicho articulo 4.106
del PGOU, SNU de interés, en su apartado segundo referido a los usos
autorizables, en concreto, respecto de las " Actividades, equipamientos o
dotaciones de interés publico o social*, afiadiendo que "ya sean de titularidad
publica o privada, de hasta 300 m? de superficie construida (el comercio deberd
cumplir ademas con la limitacién del art 4.67 y desarrollarse Unicamente en

edificios preexistentes), cuando sus caracteristicas hagan necesario el
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emplazamiento en el medio rural”./ De ello se colige que no es el interés
general el perseguido al suprimir dicho requisito en el Plan Especial, ya que la
Administracion tuvo ocasion de suprimir el citado requisito, o bien matizarlo, en
su reciente modificacion del PGOU y no lo hizo”. Ahade que “conforme a lo
expuesto se considera que en el caso enjuiciado esa era la intencion del Plan
Especial, la de enervar o sortear la fuerza de la Sentencia firme de 30 de
octubre de 2017. En consecuencia, esta viciada de desviacion de poder (a
saber, ejercicio de la potestad del planeamiento no para servir al interés publico
urbanistico sino solo para legalizar lo declarado ilegal judicialmente). Por tanto,
no puede ser causa de inejecucion de la sentencia y en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 103.4 de la LJCA ha de considerarse nula de pleno
derecho la licencia de legalizacién otorgada al amparo de dicho Plan Especial,
en lo que a la ejecucién de la sentencia de este Juzgado se refiere”. m)
Resolucidn de la Concejala Delegada del Area de Urbanismo, Empleo y
Desarrollo Econédmico del Ayuntamiento de Siero, de 15 de febrero de 2019, por
la que se ordena el cese de la actividad de estacion de servicio para la venta de
carburantes y del edificio auxiliar destinado a tienda y cafeteria-restaurante en
La Carrera. n) Informe de la Policia Local del Ayuntamiento de Siero, de 1 de
marzo de 2019, por el que se deja constancia del cierre de las instalaciones de
la estacion de servicio y del edificio destinado a tienda y cafeteria-restaurante.
Se adjuntan fotografias al respecto. i) Acuerdo de suspension del contrato de
arrendamiento de la construccion con destino a cafeteria para su uso comercial,
de fecha 1 de marzo de 2019. o) Proyecto de demolicion de estacion de servicio
y edificios auxiliares, de marzo de 2019. En él se refleja que “se recibe (...) el
encargo de la redaccion del proyecto de demolicidon de la estacidon de servicio y
de los edificios auxiliares como consecuencia del mandato contenido en el Auto
(...) dictado en fecha 13 de julio de 2018 por parte del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo Nimero 6 de (...) Oviedo y de la declaracién de

nulidad de licencia de legalizacion y estudio de implantacion decretada a medio
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de Auto de fecha 5 de febrero de 2019 (si bien este ultimo no puede
considerarse consentido y firme al haberse planteado recurso de apelacion
frente al mismo)”. p) Justificante de presentacidon en el registro electrénico de
la solicitud de licencia de obra para demoliciéon de estacidon de servicio y
edificios auxiliares, de fecha 29 de abril de 2019. q) Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias de 10 de junio de 2019, en la que se declara que “la licencia otorgada
para legalizar las obras relativas a la estacién de servicio en sentido estricto no
es nula de pleno derecho al no constatar la finalidad elusiva de la sentencia, si
bien se declara su nulidad parcial en cuanto presta amparo legal a las obras
complementarias que exceden (de) la estacion deservicio y servicios implicitos”.
Asimismo, declara “la ilegalidad parcial del Plan Especial, acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Siero de 31 de agosto de 2018 (...), por el que se aprobd el
denominado "Estudio de Implantacién y del Plan Especial e instrumentos
complementarios, en la medida y extremos concretos que facultan o autorizan

4

para obras, instalaciones o usos de cafeteria y/o restaurante””. Subraya la
sentencia que “nos encontramos con la necesidad de distinguir lo que son
situaciones distintas. Por un lado con la estacién de servicio y por otro con la
edificacion, anexo o funcionalidad destinada a cafeteria y restaurante. Pues
bien, en el caso de la estacion de servicio la finalidad de tal modificacion de
planeamiento estd vinculada al interés general y no a la simple burla de la
sentencia, pues lo consideramos probado por los fundamentos objetivos
incorporados a los autos sobre la naturaleza y funcién de la estacion de
suministro de carburantes”. Mas adelante refiere que “el Plan Especial y Estudio
de Implantacion (...) plasman la voluntad corporativa del Pleno como maximo
organo de legitimacidn representativa sin que se haya acreditado ni conste una
finalidad ilegitima o maliciosa tendente a burlar la sentencia./ Nos encontramos
con una simple actitud municipal tendente a subsanar un defecto formal

relevante, el relativo a la ausencia de instrumento normativo de rango
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suficiente, debiendo distinguirse la actuacion administrativa de subsanacion de
defectos detectados en sentencia no para eludir el interés general sino
precisamente para atenderlo”. Razona la sentencia que “junto a la estacion de
servicio (edificacion y marquesina vinculada para repostaje), para cuya
instalaciéon no existe un derecho subjetivo a su autorizacidon sino que se
supedita a la apreciacion de su legalidad y oportunidad por la Administracion
local (como efectia bajo la licencia de legalizacién y antecedentes), se sitlan
legitimamente determinados servicios accesorios y conexos funcionalmente con
el servicio de interés social vinculado a la automocion (servicios implicitos, tales
como servicio de venta de accesorios o lavado), y por afiadidura otros servicios
desconectados de la utilidad especifica al trafico rodado, como son los de
restauracion o cafeteria (servicios complementarios), pues una cosa es que la
legislacién de carreteras contemple su posibilidad y otra muy distinta su interés
general./ Por consiguiente (...), consideramos probado el interés general que
inspira la modificacion de planeamiento y licencia de legalizacidon de la estacién
de servicio en sentido estricto, incluidos los servicios implicitos, pero lo que son
instalaciones accesorias y de cuio de servicio tipicamente privado, como
cafeteria y restaurante o analogos servicios complementarios, requeririan una
motivacion especifica, intensa y singular que explique la razén de que tal
excepcion de este tipo de establecimientos no se establezca en todo el concejo
y solamente en el ambito del Plan Especial. En efecto, ni las cafeterias ni los
restaurantes se benefician de reconocimiento legal alguno de su interés general
o interés social (a diferencia de la estacion de servicio), ni la Administraciéon ha
incorporado al Plan Especial o instrumento idéneo una motivacion especifica,
rigurosa, detallada y convincente que explique la necesidad objetiva de tales
instalaciones comerciales u hosteleras hasta el punto de prevalecer sobre las
condiciones del suelo no urbanizable protegido. Tal motivacidn relativa al uso
hostelero se encarecia (...), dado que la aprobacion definitiva de la revision del

PGOU de Siero (...) mantiene la necesidad (de) que tal uso hostelero sea en
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una edificacidn preexistente”. Finalmente sefiala que, “en cambio, en la
extension del efecto convalidante o legalizador de tal Plan Especial hacia la
cafeteria y restaurante, desde el momento (en) que estos no se benefician de
ninguna presuncién de servicio al interés general o social y al no existir una
motivacidon especifica que lo avale, deja manifiesta una voluntad cdmoda de
extender el manto de convalidacidn hacia una solucidon edificatoria cuya
tolerancia evidencia en este particular el Unico interés del Ayuntamiento en
sortear la sentencia./ En esas condiciones, hemos de estimar parcialmente el
recurso de apelacion y (...) declarar que la licencia otorgada para legalizar las
obras relativas a la estacion de servicio en sentido estricto (surtidores,
marquesina y tienda contigua de accesorios o lavado de vehiculos) no es nula
de pleno derecho, al no constatar la finalidad elusiva de la sentencia, pero en
cambio apreciamos la invalidez o nulidad parcial (...) respecto de las restantes
obras o instalaciones complementarias para uso hostelero, cafeteria o
restaurante, toda vez que no debe considerarse autorizada la actividad de
restaurante-cafeteria en las edificaciones. Y en consecuencia declaramos la
ilegalidad parcial del Plan Especial e instrumentos complementarios en la
medida y extremos que facultan o autorizan para obras, instalaciones o usos de
cafeteria y/o restaurante”. r) Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
N.© 6 de Oviedo de 9 de julio de 2019, por el que se acuerda quedar “a la
espera de la firmeza de la sentencia (...) del Tribunal Superior de Justicia
dictada en el recurso apelacion (...) para poder resolver el incidente de
imposibilidad legal de ejecucién de sentencia planteado, permitiendo entre
tanto a (la mercantil) -en lo que a la ejecucion de la sentencia firme se refiere-
(...) desarrollar la actividad en la estacién de servicio en La Carrera (Siero),
excluida la actividad de cafeteria/restaurante”. s) Informe de cuantificacion
econdmica por los conceptos de dafio emergente y lucro cesante, de 17 de
septiembre de 2019.
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2. Mediante escrito de 24 de septiembre de 2019, el Secretario General del
Ayuntamiento de Siero comunica a la interesada la fecha de recepcién de su
reclamacion, los plazos de resolucién del procedimiento y los efectos del
silencio administrativo.

Asimismo, pone en su conocimiento que se procede a la apertura de un

periodo de prueba por un plazo de treinta dias.

3. El dia 7 de noviembre de 2019, previo requerimiento formulado por la
Seccién de Patrimonio, se incorpora al expediente el informe del Jefe del
Servicio de Gestidon Urbanistica del Ayuntamiento de Siero. En él se razona que
“no se comparte el relato del reclamante (...) respecto a que no existiese carga
urbanistica alguna sobre la parcela tendente a la ejecucidn de infraestructuras o
equipamiento alguno./ Es cierto que por parte de (la reclamante) se presentd
un proyecto de urbanizacion de espacios publicos en La Carrera (...), aprobado
inicialmente por la Junta de Gobierno Local de fecha 27 de marzo de 2015, y
elevada a definitiva dicha aprobacidon por no haberse presentado alegaciones
durante el periodo de informacidon publica, como consta en el escrito de la
Alcaldia de (...) 12 de agosto de 2015, pero no es menos cierto que dicho
proyecto de urbanizacion trae causa del Estudio de Implantacidon de la estacion
de servicio en su actual emplazamiento (...), al que resulta de aplicacion la
normativa urbanistica del Principado de Asturias, y en concreto los art. 202 y
325 del Decreto 278/2007, de 4 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacién del Territorio y Urbanismo (ROTU), y los art. 71 y
128.5 del DL 1/2004, de 22 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido
de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo (TROTU)./ Dicha normativa establece las obligaciones exigibles al
promotor de un Estudio de Implantacion, entre las que se encuentran:/
Resolver, exclusivamente a su costa, las infraestructuras y los servicios precisos

para su funcionamiento interno, asi como la conexién de los mismos con las
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redes de infraestructura y servicios existentes y, en su caso, refuerzo (...) que
demande la naturaleza o entidad de la actuacion./ Asumir los deberes legales
que establece el art. 325.5, entre los que se encuentra la obligacidén de ceder el
10 % del aprovechamiento que resulte de su propio ambito, asi como costear la
urbanizacidn necesaria para la implantacion que se pretenda./ Dicho esto, en el
apartado 16 de la memoria justificativa del Estudio de Implantacion inicial se
contemplan todas las obras necesarias para conectar la parcela donde se
emplaza la estacién de servicio con las infraestructuras basicas (...). Y afade:
"La totalidad de las obras resultantes del desarrollo del presente estudio se
ejecutaran a cargo del promotor del proyecto’./ Por tanto, no es criterio ni
decision personal del promotor, sino obligacion legal, tener que asumir las
obras de pavimentacion para la circulacién rodada y peatonal, asi como las
obras de dotacién de suministro de agua, saneamiento, suministro eléctrico y
alumbrado, y ello no tiene nada que ver con el caracter del suelo, sino con el
necesario tratamiento que ha de recibir la parcela sobre la que se actia./ Y si
bien en el Estudio de Implantacién no hay referencia alguna al abono del 10 %
de cesion del art. 325 del ROTU (...), si que esta contemplada dicha obligacion
de cesion en el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de (...) 1 de marzo de
2013 de aprobacion inicial, y en el acuerdo plenario de fecha 29 de mayo de
2014 de aprobacion definitiva./ Asi pues, Unicamente podria ser objeto de
discusion determinar si excede de las obligaciones del promotor tan solo la
urbanizacién del espacio publico habilitado para parking publico”.

Se afnade que, “si bien es cierto que en el acuerdo de aprobacion inicial
de la Junta de Gobierno Local, de fecha 23 de marzo de 2018, del Plan Especial
y Estudio de Implantacion para la legalizacién de obras y usos (cafeteria-
restaurante) y reordenacion y urbanizacién de estacidon de servicio y espacios
publicos (...) se establecid (...) que se consideraba compensado el importe del
10 % del aprovechamiento urbanistico (63.599,87 €) por el importe de la obra

urbanizadora ejecutada por el promotor en los viales y espacios libres publicos
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(220.027,93 €) de acuerdo con la propuesta formulada por la Jefa de la Seccidn
de Planeamiento y Gestién (...), habiendo presentado alegaciones (el
demandante en los procesos contencioso-administrativos seguidos sobre esta
actuaciéon) en tanto que a su juicio el promotor estaba obligado tanto a la
cesion del 10 % del aprovechamiento como a la urbanizacion ejecutada, el
informe juridico de fecha 4 de julio de 2018, del Jefe del Servicio de Gestion
Urbanistica y de la Jefa de la Seccidon de Planeamiento y Gestidn, considera que
“(...) lo razonable es que el Ayuntamiento exija al promotor el ingreso de la
cantidad citada (...) con caracter previo a la aprobacion definitiva del Estudio de
Implantacion y Plan Especial para que conste acreditada la estricta justificacion
del cumplimiento normativo "

Se advierte que “la normativa urbanistica del Principado de Asturias
considera que las estaciones de suministro de carburantes y de prestacion de
otros servicios de la red viaria son dotaciones de interés social de titularidad
privada que prestan servicios al publico -art. 201.2.a) del ROTU-, precisando
para su implantacion en el suelo no urbanizable un Estudio de Implantacion
-art. 200.1 y 325.3 del ROTU-".

En segundo lugar, se sefiala que “la CUOTA ratificd la posibilidad legal de
implantar estaciones de servicio en el suelo no urbanizable, en zonas
colindantes con las carreteras y en particular en el suelo de interés”,
procediendo a la enumeracién de una serie de resoluciones en este sentido, y
concluye que “la ubicacidn de la estacion de servicio construida cumple todas y
cada una de las condiciones fijadas por el Plan General”. Estima que “estaba
fuera de toda duda razonable que legalmente, de acuerdo con la normativa
urbanistica del Principado de Asturias y con el Plan General Municipal de
Ordenaciodn de Siero, era posible implantar en el suelo no urbanizable de interés
de Siero una estacién de servicio con todas las instalaciones complementarias
que se citan en el art. 4.51.2.b), siendo Unicamente discutible la posibilidad de

que pudiera existir una cafeteria-restaurante”. Explica que, “a nuestro juicio, el
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concepto estacion de servicio” en modo alguno debia ser interpretado de
forma estricta, limitandolo a mera estacion de suministro de carburantes (...).
De acuerdo con esta linea interpretativa entendieron los servicios técnicos
municipales que era claramente trasladable a las "estaciones de servicio” el
contenido del art. 26.2 de la Ley 37/2015, de Carreteras, sobre las areas de
servicio, disefiadas para albergar instalaciones y servicios destinados a la
cobertura de las necesidades de la circulacion, pudiendo incluir estaciones de
suministro de carburantes, hoteles, restaurantes, talleres de reparacién y otros
servicios analogos destinados a facilitar la seguridad y comodidad de los
usuarios de la carretera, aunque los Tribunales de Justicia no compartieron este
criterio interpretativo”.

Finalmente, se reconoce que “el elemento que introdujo confusidn en los
técnicos municipales que informaron la licencia de obras y de instalacion y que
los llevd a informar favorablemente la concesidon de las licencias urbanisticas
para la estacion de servicio y sus elementos auxiliares fue que el Estudio de
Implantacion inicialmente presentado por (la mercantil) no contemplaba entre
los elementos a instalar la cafeteria-restaurante”. Se razona que “ante la
evidente legalidad del resto de instalaciones, asi reconocida por el Tribunal
Superior de Justicia de Asturias en Sentencia de 10 de junio de 2019 y el Auto
del Juzgado N.° 6 de fecha 10 de julio de 2019, ha de considerarse que los
informes emitidos por los técnicos municipales del Ayuntamiento de Siero se
han ajustado de forma razonable a lo que debia esperarse de ellos,
interpretando racionalmente las normas estatales, autondmicas y municipales
sobre las estaciones de servicio, por lo que no existe una antijuridicidad

acreditada del dano”.

4. Mediante oficio notificado a la interesada el 21 de noviembre de 2019 se le

pone de manifiesto el expediente, concediéndole un plazo de quince dias para
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que pueda formular las alegaciones y presente los documentos que estime

pertinentes. Se adjunta copia del expediente en formato digital.

5. El dia 12 de diciembre de 2019, la reclamante presenta un escrito de
alegaciones en el que pone de manifiesto el caracter incompleto del expediente
administrativo entregado, precisando que el informe evacuado por el Jefe del
Servicio de Gestidn Urbanistica no se ha incorporado en su integridad,
causandole “indefension”. Afiade que el hecho de que por parte de la
Administracion se alegue el caracter razonable de la actuacion por ella
desarrollada en nada empece a la apreciacion de responsabilidad patrimonial,

pues esta es de naturaleza objetiva.

6. Con fecha 25 de febrero de 2020 el Jefe de la Seccién de Patrimonio formula
propuesta de resolucion. En ella sefiala, en relacion con el informe emitido por
el Jefe del Servicio de Gestion Urbanistica, que este “consta de 39 paginas y se
encuentra firmado digitalmente con fecha 7 de noviembre de 2019, por lo que
se ha de entender que estd completo”. Y con base en el mentado informe
sostiene que “procede desestimar la reclamacion presentada (...) por haber
prescrito (el) derecho a reclamar (articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas), teniendo en cuenta que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias que anuld las licencias concedidas y que por tanto implicaba la
demolicion de lo indebidamente construido databa de 30 de octubre de 2017, y
que la peticibn de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion se ejercitd con fecha 17 de septiembre de 2019”.

Por otra parte indica que, “aun en el caso de haberse presentado la
reclamacion en el plazo de un afo, tampoco cabria apreciar antijuridicidad del

dafno en cuanto a la regulacidén de los usos en las estaciones de servicio en el
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contexto sefalado, segun se argumenta en el informe emitido por el Jefe del

Servicio de Gestion Urbanistica”.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 25 de febrero de 2020,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte

electronico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Siero, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la sociedad interesada activamente legitimada para formular reclamacion
de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Siero esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- La reclamacion de responsabilidad patrimonial examinada se
vincula a los dafos derivados de la anulacion de las licencias que ampararon la
construccion y explotacidén de un restaurante-cafeteria vinculado a una estacion
de servicio. Al respecto, en cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante LPAC), establece que “En los casos
en que proceda reconocer derecho a indemnizacidn por anulacidon en via
administrativa o contencioso-administrativa de un acto o disposicién de caracter
general, el derecho a reclamar prescribira al afio de haberse notificado la
resolucién administrativa o la sentencia definitiva”.

Con relacion al computo de este plazo, y tratandose de sentencias
anulatorias, el Tribunal Supremo al interpretar preceptos similares de la Ley
30/1992 (por todas, Sentencia de 10 de julio de 2018 -ECLI:ES:TS:2018:2774-,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5.2) ha venido sefialando que
“en los supuestos en los que la ejecucion de la sentencia implica la demolicidn
de lo construido (...), como regla general, debe ser la fecha de la firmeza de la
sentencia anulatoria del acto o disposicion impugnados la que determina el
inicio del plazo anual previsto para la reclamacién de responsabilidad
patrimonial derivada de tal anulacién, sin que pueda ser considerada como tal
la fecha de la demolicion del inmueble construido”, pues la sentencia ya
permite conocer la existencia y el alcance del dano y desde ese momento es
ejercitable la accion resarcitoria. No obstante, mas recientemente reitera y
puntualiza el Alto Tribunal con relacién a la interpretacion de lo que deba
entenderse por “resolucion judicial firme y ejecutiva” a estos efectos (Sentencia
de 17 de octubre de 2019 -ECLI:ES:TS:2019:3318-, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccion 5.2) que “el plazo de prescripcion de la accidon para
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exigir la responsabilidad patrimonial derivada de la declaracién de nulidad de
una licencia que conlleva la demolicion de lo ilegalmente construido debe
situarse en el momento en que se dicta resolucion judicial firme y ejecutiva que
ordena la demolicion de lo construido, pues desde ese momento queda
concretado el dafio, aun cuando la efectiva demolicion se produzca con
posterioridad. Dicha resolucion judicial puede ser la sentencia firme que declara
la nulidad de la licencia, pero también resulta posible que dicha resoluciéon se
dicte en el tramite de ejecucion de la misma, como ocurre en el presente caso,
en que por parte de la Sala de instancia se acordo la inejecucién de la sentencia
al amparo del art. 105.2 de la Ley de la jurisdiccion; esto es, se consideré que
el nuevo planeamiento legalizaba la construccion de la biblioteca, decisién que
impedia su demolicidén, hasta que dicha resolucién fue dejada sin efecto por
Sentencia de esta Sala de 17 de octubre de 2010, momento en el que,
conforme a la doctrina que hemos dejado expuesta, se produce la resolucion
definitiva en el incidente de ejecucion que ordena, con caracter firme, la
demolicidn de lo ilicitamente construido (...), siendo ese el dies a guo”.

Este Consejo viene considerando (por todos, Dictamenes NuUm.
207/2015, 239/2016 y 279/2017) la necesidad de fijar un dlies a guo diferente y
posterior al de la firmeza de la sentencia que decretd la nulidad de la licencia
en su dia concedida cuando en la sentencia anulatoria no se concreta, sin
género de dudas y en toda su extension, el efecto lesivo. No se trata, pues, de
indagar cual es la Ultima resolucién judicial recaida sobre el asunto, sino de
hallar aquélla en la que el interesado pueda tener constancia cierta del dafio y
de su irreversibilidad. Todo ello sin soslayar que los plazos en los que las
acciones deben ejercitarse no se encuentran a disposicion de las partes, por lo
que, al igual que la interposicion de recursos ordinarios frente a la decision
anulatoria pospone el dies a quo, no surte ese efecto el de las acciones
extraordinarias, o netamente dilatorias, peregrinas o de via oblicua (Dictamen
Num. 279/2017).
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En el supuesto planteado, aunque la sentencia anulatoria de una primera
licencia data del 30 de octubre de 2017 (recaida en apelacion a la dictada en
primera instancia), no puede desconocerse que -tal como se deduce de las
decisiones judiciales posteriores- esa sentencia no cerraba la posibilidad de
legalizacién de la obra y actividad, y de hecho legalizadas por el Ayuntamiento
es la anulacién parcial de esta decision municipal -ordenada por la Sentencia de
10 de junio de 2019- la que determina la imposibilidad de mantener en su
integridad las obras y usos para los que se habia obtenido licencia de
legalizacién y por cuyo sacrificio se reclama. En este contexto, presentada la
reclamacion con fecha 17 de septiembre de 2019 entendemos que, sin perjuicio
de que algunos de los gastos reclamados solo resulten admisibles respecto de
la licencia de legalizacidén parcialmente anulada, pero no de la inicial, ha sido

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Ahora bien, en relacion con el procedimiento, el escrito de alegaciones
conclusivas sostiene el caracter incompleto del expediente administrativo
entregado, precisando que el informe evacuado por el Jefe del Servicio de
Gestidon Urbanistica no se ha incorporado en su integridad, produciéndose un
quebranto del derecho a la tutela judicial efectiva y la subsiguiente indefension.
Por su parte, la propuesta de resolucidon sefala que tal informe “consta de 39

paginas, y se encuentra firmado digitalmente con fecha 7 de noviembre de
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2019, por lo que se ha de entender que esta completo”. Ciertamente la parte
final del documento -quizas consecuencia de la utilizacion de plantillas para su
redaccion- puede inducir a equivocos, tal y como mantiene la reclamante, pero
evidentemente se halla firmado a pie de pagina y la Administracion constata
que se ha incorporado de forma integra al expediente.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de emisién del presente dictamen se
ha rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide
que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3,

letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que “Las
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados
a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion una reclamacion de

responsabilidad patrimonial por los dafios ocasionados por la anulacién de las

licencias que amparaban la construccién y explotacién de un restaurante-
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cafeteria conexo a una estacidén de servicio. Se constata en el expediente que
tras una primera anulacion judicial de la licencia que autorizé el conjunto de las
instalaciones vinculadas a la gasolinera, el Ayuntamiento concedié una licencia
de legalizacidon que resultd parcialmente anulada, admitiendo la actividad propia
de gasolinera, tuneles de lavado y tienda pero estimandose ilegalizable la de
restaurante-cafeteria.

Por lo que a la efectividad del dafo se refiere, ha de aceptarse que la
restauracion de la legalidad urbanistica alterada exigid a la reclamante
acometer ciertos gastos e inutilizd, en principio, parte de la inversion efectuada.
A la nulidad parcial del titulo que amparaba la estacion de servicio se anudan
algunos de los danos que aqui se reclaman, como el exceso de cesién de
aprovechamiento; los costes de redaccion del Plan Especial, del Estudio de
Implantacion y del proyecto de legalizacion en la parte en que se ven frustrados
(restaurante-cafeteria); los costes de “conversion de la cafeteria en almacén
(...) a fin de conservar lo (...) edificado (...) y evitar su demolicién”, y los
“gastos de abogado y procurador”. En todo caso, los dafhos que se invocan
merecen un examen separado, pues no cabe admitir la efectividad de todos
ellos.

En primer lugar, debemos anticipar que uno de los dafos cuyo
resarcimiento se persigue es manifiestamente ajeno al Ayuntamiento de Siero.

I\\

En efecto, la reclamante pretende el “reintegro de los ingresos dejados de
percibir durante el periodo de paralizacion de actividad (estacién de servicio)
decretado” por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de Oviedo,
viéndose privada de desarrollarla “entre los dias 1 de marzo y 9 de julio de
2019”. Al respecto, tal como sefala la propia interesada, debe repararse en que
es el referido Juzgado en su Auto de 5 de febrero de 2019 el que, “ordenando
la inmediata ejecucion, en sus propios términos, de la Sentencia de fecha
30-10-2017 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia”, deja sin efecto la licencia de legalizacion y aboca al cese de la
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actividad (gasolinera, tuneles de lavado y tienda), limitandose el Ayuntamiento
a la ejecucion material del mandato judicial, “en sus propios términos”, en
marzo de 2019 de lo sentenciado en 2017 -cuando se anuld, por sentencia
firme, el titulo que amparaba la instalacion y sus usos-. En estas condiciones,
podria reprocharse al Consistorio una dilacion en la orden de cierre -pues de lo
actuado se deduce que la gasolinera permanecid abierta cuando la primera
licencia estaba anulada y la de legalizacion ain no se habia otorgado-, pero en
modo alguno cabe imputar a la actuacién municipal el cese temporal de la
actividad tras el fracaso, en primera instancia, del intento de legalizacion. Es
claro que frente a la anulacion del titulo por sentencia firme en 2017 el
Ayuntamiento podia entender o bien que la instalacién era ilegalizable o bien
acceder a su legalizacidn, y si hubiera anticipado equivocadamente su
inviabilidad podria eventualmente incurrir en responsabilidad. Sin embargo, en
este supuesto el Ayuntamiento acuerda la legalizacion y es el Juzgado el que la
excluye, sin que pese sobre el Consistorio ni la carga de recurrir -tal como
sugiere la empresa- la decisidn judicial que anula en primera instancia el titulo
de legalizacion tras la anulacion del originario, ni la obligacion de postergar el
cierre hasta la firmeza de la decisién judicial sobre aquella, pues -aparte de
otras consideraciones- no puede obviarse que es ya en ejecucion de sentencia
firme cuando se le reordena cumplir lo ejecutoriado en 2017. Correlativamente,
se observa ademas que la mercantil no reacciona frente a la orden municipal de
cierre, sino frente al auto judicial del que dimana, constando en el expediente
que a la vista de la sentencia que resuelve, el 10 junio de 2019, la apelacion
frente a aquel auto “interesd el alzamiento de las medidas adoptadas hasta
aquella fecha por el 6rgano jurisdiccional”, y es este Juzgado el que, mediante
un nuevo auto, permite la reanudacién de la actividad el mismo 10 de junio, sin
interferencia de la Administracion local. En definitiva, el lucro cesante por el
cierre temporal de la estacion de servicio no guarda relacién con la actuacion

del Consistorio, pues es un dérgano jurisdiccional el que ordena el cese total de
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la actividad de la estacion de servicio mientras la anulacion de la licencia de
legalizacién esta pendiente de recurso, resultando a la postre que Unicamente
debid excluirse la actividad de cafeteria-restaurante, de modo que el dafho
proveniente de un eventual exceso de la medida provisional de cese no puede
imputarse a la Administracion, que ni siquiera la promovid.

Tampoco es atendible en cauce de responsabilidad patrimonial de la
Administracion el pretendido “reintegro de los gastos de abogado y procurador”
derivados de la interposicion de recursos contencioso-administrativos. El
resarcimiento de los honorarios de estos profesionales, de acuerdo con la
doctrina de este Consejo y teniendo en cuenta reiterada jurisprudencia al
respecto, resulta con caracter general excluido, puesto que constituyen gastos
procesales que tienen una via especifica de resarcimiento, como es la condena
en costas (por todos, Dictamen Num. 335/2010).

Igualmente, debe desecharse a /imine el resarcimiento de los “perjuicios
econdmicos dimanantes de la imposibilidad de legalizacion de la cafeteria”,
dado que la mercantil suscribié un contrato de arrendamiento con otra empresa
al objeto de que esta Ultima explotase el local. Es claro que nadie puede
invocar como dano patrimonial el sacrificio de un derecho que no le asiste
conforme al ordenamiento juridico, y en este supuesto la reclamante explotd
-lucrandose- durante un tiempo una instalacion -la cafeteria- que no le cabia
mantener con arreglo al planeamiento y que, sin embargo, permanecié abierta
desde 2016 hasta la ejecucion del auto de 5 de febrero de 2019. Esto es, no
hay aqui un dafio consecuencia de la anulacién de la licencia sino un beneficio
obtenido al margen de la legalidad urbanistica que cabria traer a colacién en
una eventual compensatio lucri cum damno. No debe ignorarse tampoco que el
recurso interpuesto en ejercicio de la accidon publica contra la licencia inicial que
autorizd la estacion de servicio es de fecha 9 de junio de 2016, y que el
contrato de arrendamiento para la explotacién de la cafeteria fue suscrito casi

un afio después de que fuesen recurridas las licencias que amparaban la
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construccion, de modo que la decisidn de la reclamante no era ya ajena a las
resultas del proceso judicial.

En consecuencia, la pretension resarcitoria queda reducida al Unico dafio
cuya efectividad se aprecia y procede ventilar en este cauce: el coste asociado
a los instrumentos (Plan Especial y Estudio de Implantacion) y al proyecto de
legalizacion del conjunto edificatorio, en la medida en que una de las
actividades que se trataban de amparar -la de restaurante/cafeteria- no se
estimo legalizable por el Tribunal Superior de Justicia, unido a los gastos que se
inutilizan y se realizaron al amparo de la primera licencia. Debe repararse en
que el resarcimiento del invocado exceso en lo abonado en concepto de cesion
de aprovechamiento corre igual suerte que el de los costes de los instrumentos
mencionados, pues la cesidn exigida por el Ayuntamiento se configura
precisamente como un requisito para la aprobacién del Plan Especial y el
Estudio de Implantacion promovidos por la mercantil. Asimismo, ha de
observarse que los costes de “conversion de la cafeteria en almacén (...) a fin
de conservar lo edificado y evitar su demolicién” son también consecuencia
inmediata del fracaso parcial de la legalizacién y mediata de la anulacion de la
licencia.

Ciertamente concurre aqui un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado, acotado en los términos expuestos, pero ello no implica por si
mismo la declaracion de responsabilidad de la Administracién, toda vez que es
preciso examinar si se dan las circunstancias que permiten reconocer a la
perjudicada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios sufridos son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento del servicio publico y si
deben reputarse antijuridicos.

El nexo causal entre el dano derivado de la ilegalidad de las licencias y el
funcionamiento del servicio publico se contempla especificamente por el

legislador en el campo urbanistico. El articulo 48 del Real Decreto Legislativo
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7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Suelo y Rehabilitacion Urbana, establece que “Dan lugar en todo caso a
derecho de indemnizacion las lesiones en los bienes y derechos que resulten de
los siguientes supuestos (...): d) La anulacién de los titulos administrativos
habilitantes de obras y actividades, asi como la demora injustificada en su
otorgamiento y su denegacidon improcedente. En ningln caso habra lugar a
indemnizacion si existe dolo, culpa o negligencia graves imputables al
perjudicado”.

Tratandose de la anulacidon de licencias urbanisticas, en cuanto actos
administrativos reglados, conviene recordar que el Tribunal Supremo (entre
otras, Sentencias de 17 de febrero de 2015 -ECLI:ES:TS:2015:529- y 13 de
junio de 2017 -ECLI:ES:TS:2017:2406-, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Secciones 6.2 y 5.2, respectivamente) viene senalando que “también resulta
posible que, ante actos dictados en virtud de facultades absolutamente
regladas, proceda el sacrificio individual, no obstante su anulacion posterior,
porque se ejerciten dentro de los margenes de razonabilidad que cabe esperar
de una Administracién publica llamada a satisfacer los intereses generales y
que, por ende, no puede quedar paralizada ante el temor de que, si revisadas y
anuladas sus decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo a los
presupuestos publicos, en todo caso y con abstraccion de las circunstancias
concurrentes. En definitiva, para apreciar si el detrimento patrimonial que
supone para un administrado el funcionamiento de un determinado servicio
publico resulta antijuridico ha de analizarse la indole de la actividad
administrativa y si responde a los parametros de racionalidad exigibles. Esto es,
si, pese a su anulacion, la decisién administrativa refleja una interpretacion
razonable de las normas que aplica, enderezada a satisfacer los fines para los
que se le ha atribuido la potestad que ejercita”. Especialmente ilustrativa
resulta al respecto la Sentencia de 4 de mayo de 2017 -ECLI:ES:TS:2017:1723-

(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén 5.2), que aborda un supuesto

32


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de responsabilidad patrimonial por la anulacién de licencias de edificacion y de
actividades en el que, si bien se concluye apreciando la existencia de lesion
indemnizable porque la actuacion de la Administracion en el supuesto
examinado no fue razonada ni razonable, se vincula la concurrencia de la
antijuridicidad del dafio con los criterios de razonabilidad en la aplicacién de la
norma, sefalando que “existirda esa antijuridicidad del dafio cuando la
Administracion (...) aplicando potestades regladas se aparta de las exigencias
de la norma cuando, por ejemplo, haya de apreciar conceptos juridicos
indeterminados, que son apreciados y valorados en igual grado de ausencia de
logica”.

En el caso planteado, el Ayuntamiento otorga una licencia obviando -en
lo que ahora interesa- que el planeamiento general restringe los usos de
hosteleria en suelo no urbanizable a las “edificaciones preexistentes”. Ahora
bien, dada la naturaleza del suelo -no urbanizable- y visto que las diversas
decisiones judiciales recaidas confluyen en apreciar la ilegalidad del uso
“cafeteria/restaurante”, no puede sentarse que la decision municipal haya sido
razonable en cuanto a este extremo. Puede estimarse razonada, en la medida
en que partiendo de un concepto amplio de estacion de servicio, mas proximo
al de “areas de servicio” de la Ley 37/2015, de Carreteras, extrae de la
permisibilidad de usos hoteleros en suelo no urbanizable la legalidad de la
instalacion de “cafeteria/restaurante”, pero no resulta razonable, en cuanto que
ignora que si esos usos hosteleros se reducen por el planeamiento general a las
“edificaciones preexistentes” -tanto en el vigente al tiempo de la autorizacion
inicial como en el nuevo- dificilmente puede justificarse que un Plan Especial
pueda ampararlos en obras de nueva planta sobre una concreta parcela no
urbanizable.

Ahora bien, tratandose de usos en suelo no urbanizable promovidos por
una empresa, tampoco puede ignorarse que el grado de participacién de la

promotora en la formacion del titulo es decididamente mas intenso que en
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otros supuestos, pues la mercantil no se limita a la elaboracién de un proyecto
-como seria el caso del particular que pretende edificar-, sino que aporta
también los instrumentos -Plan Especial y Estudio de Implantacién- que
permiten remover el inicial obstaculo a la edificabilidad en suelo no urbanizable.
Esa misma implicacion de la empresa en los instrumentos urbanisticos encierra
un necesario conocimiento de las restricciones que pesan sobre el suelo en el
que opera, maxime cuando esas limitaciones se muestran con nitidez en el
planeamiento general del municipio y son, a su vez, acordes con la presencia o
ausencia de un interés general que pueda justificar la edificacion de espacios
sustraidos a la actividad urbanizadora.

En este caso debe repararse ademas en que, tal como se constata de la
lectura de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de
Oviedo de 7 de abril de 2017, la problematica planteada trae causa de que el
promotor -aqui reclamante- no reflejd6 de forma expresa en la memoria
informativa para el primigenio Estudio de Implantacién el uso complementario
de restaurante, razonando el juzgador que “si el promotor pretendia que el
Estudio de Implantacién acogiera el uso complementario de restaurante parece
que, cuando menos, resultaria imprescindible que el mismo se reflejara de
forma expresa en la memoria informativa, aportando el proyecto de dicha
actividad y, sobre ello, se pronunciara tanto la CUOTA como el Ayuntamiento
de forma expresa, lo que no ha tenido lugar en el supuesto aqui examinado”.
También en el informe del Servicio de Gestion Urbanistica se sefiala que “el
elemento que introdujo confusion en los técnicos municipales que informaron la
licencia de obras y de instalacion y que los llevd a informar favorablemente la
concesion de las licencias urbanisticas para la estacion de servicio y sus
elementos auxiliares fue que el Estudio de Implantacion inicialmente
presentado (...) no contemplaba entre los elementos a instalar la cafeteria-

restaurante”.
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La posterior sentencia dictada en apelacion extiende mas alla las
consecuencias de esta actuaciéon omisiva y confusa de la promotora,
observandose que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia que zanja la
cuestion (de 10 de junio de 2019) recoge en su relato de hechos que fue la
propia mercantil la que procedié a dar curso al Plan Especial y Estudio de
Implantacion (ahora incluyendo expresamente el restaurante) junto con el
proyecto de legalizacién del conjunto edificatorio, tramitando el Ayuntamiento
el correspondiente expediente autorizando los usos interesados. Pero la
decision judicial que cierra la posibilidad de legalizar el restaurante/cafeteria
deriva de que el instrumento promovido por la mercantil no se estimo suficiente
a tal fin, pues requeria de una cumplida justificacion o de una norma que lo
autorizara en todo el concejo (Plan General, recientemente modificado y que no
lo facilita). La sentencia alude a que los usos que se deniegan “requeririan una
motivacion especifica, intensa y singular que explique la razén de que tal
excepcion de este tipo de establecimientos no se establezca en todo el concejo
y solamente en el ambito del Plan Especial”. El fallo judicial se sustenta en que
“la extension del efecto convalidante o legalizador de tal Plan Especial hacia la
cafeteria y restaurante, desde el momento (en) que estos no se benefician de
ninguna presuncién de servicio al interés general o social y al no existir una
motivacion especifica que lo avale, deja manifiesta una voluntad cdmoda de
extender el manto de convalidacidn hacia una solucidon edificatoria cuya
tolerancia evidencia en este particular el Unico interés del Ayuntamiento en
sortear la sentencia”, por lo que se declara “la ilegalidad parcial del Plan
Especial e instrumentos complementarios en la medida y extremos que facultan
o autorizan para obras, instalaciones o usos de cafeteria y/o restaurante”. De
hecho, la tacha referida a “sortear la sentencia” -en referencia al fallo de 30 de
octubre de 2017, por el que se anula la licencia en toda su extension- pone de
manifiesto que el Plan Especial y el Estudio de Implantacién que la interesada

promueve no son instrumentos adecuados -a la vista de aquella sentencia de
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2017- para habilitar o legalizar el uso pretendido. Esa actividad de cafeteria
quedaba sometida, en suma, a una “motivacion especifica, intensa y singular”
que justifique la excepcidon al régimen comin, o bien a un cambio de la
normativa general del concejo sobre los terrenos no urbanizables. Y es aqui
donde no podemos soslayar que la promotora habia levantado ya la edificacion
en 2016 -bajo el amparo de un Estudio de Implantacion que ni siquiera aludia
especificamente al restaurante-, y que esa omision -imputable a la mercantil-
resulta incompatible con el rigor de la motivacidn exigida para amparar la
excepcion. Esto es, la actividad de cafeteria/restaurante se muestra dificilmente
legalizable desde ese mismo momento, en el que la inversién ya esta hecha, y a
partir de ahi es comprensible que la empresa asuma los costes y riesgos del
intento de legalizacion, pues pueden redundar en su beneficio -tal como aqui
ocurre, en definitiva, al salvar la autorizacion de la estacidon de servicio-.

En tanto no se objetiva lo contrario, ha de estimarse que quien
promueve los instrumentos para actuar sobre suelo no urbanizable no es ajeno
a la normativa urbanistica que afecta a esta clase de suelo, ni puede
desconocer aquellas limitaciones que, resultando con claridad del planeamiento
general, se revelan ademas acordes con la naturaleza del terreno y sus
naturales servidumbres. De ahi que no pueda licitamente ignorar la precariedad
de la licencia que amparaba la cafeteria/restaurante, uso que el planeamiento
solo admite en edificaciones preexistentes, con una motivaciéon reforzada y en
el que no asoma ningun interés social. Si, intencionada o negligentemente, la
empresa sustrae la especifica autorizacion de ese uso durante la tramitaciéon de
los instrumentos que han de ampararlo -evitando asi el pronunciamiento al
respecto de la CUOTA- no tiene un derecho a ser resarcido por los dafios
derivados de la eventual anulacion de la licencia, que han de entenderse
asumidos por la promotora que se conduce de ese modo, lo que entrafia un
riesgo adicional al ordinario que pesa ya sobre los proyectos en suelo no

urbanizable.
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En suma, si la reclamante tiene que elaborar unos nuevos instrumentos
al objeto de conseguir la legalizacién de lo ya construido es por la insuficiencia
-apreciada por los Tribunales- de los primeros, por lo que debi6é afrontarlos
conforme a derecho para obtener las autorizaciones perseguidas, ya que los
inicialmente tramitados no alcanzaban su finalidad. En cuanto a la actividad de
cafeteria, se repara en que la mercantil no la justifica minimamente en aquellos
primeros instrumentos -ni siquiera la menciona-, y cuando promueve su
legalizacién, incluyéndola en los nuevos, opera con pleno conocimiento de la
impugnacion que pesa sobre las licencias en el ejercicio de la accion publica y
cuenta con elementos de juicio suficientes para valorar el riesgo y la
conveniencia de extender el intento de legalizacion a la actividad de cafeteria,
siendo ya notorio que su autorizacién es mas fragil o precaria que el resto de la
estacion de servicio a la vista de los pronunciamientos judiciales y de la
pervivencia de las mismas limitaciones en el planeamiento. En este contexto, si
la legalizacion de la instalacion requeria legalmente el previo abono de los
costes de cesidon de aprovechamientos que se reclaman, y la mercantil asi lo
asumid, obteniendo en definitiva un titulo que ampara la estacién de servicio
cuya licencia estaba anulada, aunque no se reconozca el uso de cafeteria, se
concluye que ese dafo no es ajeno a la actuacidon de la propia empresa. Los
costes que esta afronta -y que le rinden un beneficio- constituyen uno de los
riesgos asumidos para la obtencién de un provecho eventual -ante la inicial
anulacion judicial del titulo en su conjunto-, por lo que los perjuicios derivados
del fracaso parcial de su objetivo no son imputables a la Administracion.

En consecuencia, teniendo en cuenta las consideraciones sefaladas, la
reclamacion debe ser desestimada al quebrar el nexo causal entre el dafio y la
actuacion del Ayuntamiento, pues la perjudicada ve restringidas sus
autorizaciones a lo que el ordenamiento le otorga, conoce desde un principio la

precariedad de la relativa a la “cafeteria/restaurante” y las vicisitudes que
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asume para mantenerlas responden a decisiones empresariales de las que

obtiene también beneficios.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.
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