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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 214/2020

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ) o
Presidenta Consultivo  del Principado de
Gonzalez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndandez, Jests Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 24 de septiembre de 2020, con
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y el senor
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin que al margen se expresan, emitio

por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 19 de junio de 2020 -registrada de entrada el
dia 1 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por
los dafios y perjuicios derivados de la asistencia recibida en un hospital publico

durante la extraccion de una aguja empleada en una artrodesis.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de septiembre de 2019, una letrada que afirma actuar en
nombre y representacion de la interesada presenta en el Registro Electrdnico
una reclamacién de responsabilidad patrimonial -dirigida al Servicio de Salud del
Principado de Asturias- por los dafios que atribuye a la asistencia prestada por

parte del servicio publico sanitario.
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Expone que “padecia de rizartrosis” en su mano izquierda y que fue
intervenida quirdrgicamente el dia 20 de febrero de 2019 en el Servicio de
Cirugia Plastica del Hospital ...... , realizandosele una “artrodesis TMC con tornillo
canulado Stryker de 2,5 mm de didametro, dejando aguja K a 2° MTC como
artrodesis temporal”, siendo dada de alta el mismo dia.

Indica que acudié a la consulta el 6 de marzo de 2019 “para retirar los
puntos y la aguja”, y que sufrié entonces “un dafio por mala manipulacién (...),
ya que la enfermera insistia en retirarla a pesar de que los médicos le indicaban
que parara”. Al frustrarse el intento fue citada nuevamente para el dia 18 de
ese mismo mes, pero el 7 de marzo tuvo que acudir al Servicio de Urgencias
por el “fuerte dolor en los dedos ocasionado por la agresividad a la que habia
sido sometida la mufieca el dia antes en el intento de extraccién”. Manifiesta
que tampoco pudo llevarse a cabo la extraccion el dia 18 -lo que atribuye a la
“mala manipulacién” anterior-, siendo incluida en lista de espera para su
extraccion quirdrgica.

Afirma que tal circunstancia retraso el proceso de rehabilitacion desde el
25 de marzo hasta el 27 de mayo, y precisa que la nueva cirugia tuvo lugar el
dia 11 de abril de 2019, momento en el que se le retird la aguja. Afiade que en
el momento de la presentacion de la reclamacidon se encuentra “en proceso de
rehabilitacion”.

En cuanto al perjuicio padecido, sefala que las secuelas fisicas se
encuentran pendientes de determinacién, pero considera acreditado tanto el
derivado del sometimiento a una segunda intervencién como el sufrimiento de
“dafios morales” y “gastos diversos resarcibles”. Entre estos Ultimos incluye los
gastos de transporte generados para acudir a rehabilitacion y los
correspondientes a la “ayuda” prestada por una “amiga” para atender a sus
padres y a ella misma.

Solicita una indemnizacion que cuantifica provisionalmente en quince mil

ochocientos cincuenta y dos euros con diecisiete céntimos (15.852,17 €).
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Aporta diversa documentacién entre la que se encuentran diversos
informes médicos relativos a la asistencia proporcionada con ocasion de la
patologia padecida y una Resolucién de 7 de mayo de 2019, del Colegio de
Abogados de Oviedo, designando a la letrada para actuar en favor de la

reclamante en cuanto beneficiaria de asistencia juridica gratuita.

2. Mediante oficio de 21 de octubre de 2019, el Coordinador de
Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica a la
perjudicada la fecha de recepciébn de su reclamacién, las normas de
procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la

falta de resolucion expresa.

3. Previa peticion formulada por la Instructora Patrimonial, el Area de
Reclamaciones y Asuntos Juridicos de la Gerencia del Area Sanitaria IV le remite
una copia de la historia clinica de la paciente y los informes emitidos por los

Servicios de Rehabilitacién y de Cirugia Plastica del Hospital ......

4. A continuacion, figura incorporada al expediente una pericial elaborada a
instancia de la compania aseguradora por una facultativa, master en Valoracién
del Dano Corporal, con fecha 31 de enero de 2020. En él expone diversas
consideraciones médicas con base en las cuales concluye que “la actuacion
habria sido conforme con los protocolos y la /ex artis y, por lo tanto,

corresponderia desestimar la reclamacién”.

5. Concluida la instruccion del procedimiento, el 6 de marzo de 2020 el
Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
notifica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
quince dias.

Consta la comparecencia de aquella para tomar vista del expediente y

que obtiene una copia de la documentacién obrante en el mismo.
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Con fecha 6 de abril de 2020, la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que reitera la existencia de mala praxis en la atencion
dispensada el 6 de marzo de 2019, puesto que en la radiografia realizada ese
mismo dia antes de la consulta se apreciaba “buena situacién de la aguja”,
siendo en “el momento en que (se) realiza la extraccién” cuando “se manipula y
se mueve” ocasionando la migracién que imposibilitd la retirada.

Insiste en que es “testigo” de lo ocurrido una amiga que la acompafaba

a la consulta ese dia.

6. Con fecha 4 de junio de 2020, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial
y Registro de Instrucciones Previas elabora propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio, destacando que “la imposibilidad para la extraccion de la AK no

significa que la atencion fuese incorrecta o contraria a la /ex artis".

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de junio de 2020,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ... , de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin una copia

autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
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Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

Sin embargo, observamos que el escrito inicial estd suscrito
exclusivamente por una letrada que aporta al efecto la designacion efectuada a
su favor, con fecha 7 de mayo de 2019, por el Colegio de Abogados de Oviedo
para el desempefio de las funciones de asistencia juridica gratuita
contempladas en la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita,
reguladora del contenido del derecho establecido en el articulo 119 de la
Constitucion.

Con arreglo a los articulos 1 y 6 de dicha Ley, las prestaciones que
comprende el mismo se refieren al ejercicio por el letrado designado de
funciones de asistencia en todo tipo de procesos judiciales (con la excepcion
prevista en el articulo 6.1 de la citada Ley, no aplicable en el presente
supuesto) y no, por tanto, ante las Administraciones publicas. En consecuencia,
el documento presentado no acredita debidamente la representacion conferida,
tal y como hemos sefialado en el Dictamen NUm. 64/2012, en relacién con un
supuesto idéntico, ya que no satisface lo dispuesto en el apartado 4 del articulo
5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC). De acuerdo con este
ultimo, “La representacion podra acreditarse mediante cualquier medio valido
en Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia./ A estos efectos, se
entendera acreditada la representacion realizada mediante apoderamiento apud

acta efectuado por comparecencia personal o comparecencia electronica en la


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

correspondiente sede electronica, o a través de la acreditacidon de su inscripcion
en el registro electronico de apoderamientos de la Administracién Publica
competente”. No obstante, habida cuenta de que la Administracion no ha
cuestionado en ningin momento la representacién, en aplicacion del principio
de eficacia, reconocido en el articulo 103.1 de la Constitucion y recogido en el
articulo 3 de la LRISP, procede analizar el fondo de la cuestion controvertida,
no sin antes advertir de que si en el pronunciamiento se apreciara la
concurrencia de los requisitos que permiten declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion no cabria una estimacion de la reclamacion sin
que esta, por el procedimiento legal oportuno, verifique dicha representacion.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado como titular del

servicio publico sanitario.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.
En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 19 de
septiembre de 2019, y la extraccidon quirdrgica de la aguja tuvo lugar el dia 11
de abril de ese mismo afo, por lo que, con independencia de la fecha de
estabilizacion de las secuelas, es claro que ha sido formulada dentro del plazo

de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, en relacion con el informe emitido por el servicio afectado,
es doctrina reiterada de este Consejo que ha de abordar explicitamente las
imputaciones vertidas en la reclamacion (por todos, Dictamen Num. 184/2020).
Al respecto, este Consejo Consultivo ya consideré necesario subrayar, dentro
del capitulo de “Observaciones y sugerencias” de la Memoria correspondiente al
ejercicio 2019, la relevancia de que los informes de los servicios sanitarios a los
que se imputa el dafio “resulten minuciosos, razonados -y no descriptivos- y
referidos singularmente a los dafios y nexo causal invocados por los
reclamantes”.

Pues bien, observamos que el informe evacuado por el Servicio de
Cirugia Plastica no cumple tales exigencias y resulta insuficiente, al limitarse a
describir el proceso asistencial de la paciente sin abordar las concretas
imputaciones formuladas en el escrito de reclamacion.

La interesada atribuye a una “mala manipulacion” la migracién de la
aguja colocada con ocasidon de la artrodesis practicada el 20 de febrero de
2019; migracidn constatada en la radiografia llevada a cabo el dia 18 de marzo
de 2019 y que motivd la extraccion quirirgica del material. En las alegaciones
formuladas con ocasién del trdmite de audiencia afiade que “queda (...)
acreditada la relacién de causalidad, ya que ambos dias se realizd una
radiografia previa para ver donde estaba ubicada la aguja. El dia 6 se decide
extraerla, prueba de que estaba bien situada y (...) fue posteriormente ese
mismo dia cuando se realiza una manipulacion defectuosa, de tal manera que la
aguja se desplaza y no se pudo extraer. De esta manera el dia 18 tras realizar
la radiografia se cancela la extracciébn porque la aguja estaba ubicada
profundamente”.

Frente a tal imputacién, advertimos que ni el citado informe ni los

restantes incorporados al expediente abordan la justificacion médica de la
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migracion, que tampoco figura contemplada como riesgo tipico de la rizartrosis
en el correspondiente documento. Al respecto, el informe emitido a instancia de
la compania aseguradora de la Administracion afiade cierta confusidn, pues en
él se afirma que “se podria contemplar como riesgo de la técnica o
procedimiento para la extraccion de la AK la falta de éxito con imposibilidad
para su extraccion”. Es mas, cabe plantearse si la migracion de la aguja
empleada en la artrodesis constituye una complicacion médicamente posible
que explicaria la movilidad del material, pues la interesada lo atribuye
exclusivamente a una mala manipulacién sin que exista respuesta alguna a
dicha argumentacién. Tampoco la propuesta de resolucidon responde a esta
cuestion.

Por otra parte, en el informe pericial se indica (folio 73) que en el primer
intento -el llevado a cabo el dia 6 de marzo- la aguja no pudo extraerse porque
estaba “ubicada profundamente”, pero “posteriormente se comprobd que la
aguja habia migrado”. Sin embargo, también se afirma que “en la asistencia en
la que fue imposible extraer la aguja de Kirschner esta se encontraba en una
ubicacion profunda tras migrar”. A su vez, en el informe emitido por el Servicio
de Cirugia Plastica consta que el dia 6 de marzo “no se consigue” extraer la
aguja “por estar ubicada profundamente”, y que citada la paciente “en unos
dias” (en referencia al 18 de marzo) “se observa migracién de la aguja”.

Ello plantea dudas acerca de si la prueba de imagen llevada a cabo el dia
6 de marzo revelaba una “ubicacion profunda” de la aguja -lo que niega la
interesada- y la del dia 18 de marzo su “migracion”, como conceptos no
necesariamente idénticos, pues en el informe pericial ambos parecen
equipararse.

Tal y como hemos sefialado en anteriores dictamenes, la finalidad de la
instruccion del procedimiento no es otra que la de proporcionar al 6rgano
competente para resolver los elementos de juicio imprescindibles para dictar
una resolucidon acertada. Por ello, al término de la instruccién deberan estar

claros los hechos y las circunstancias en las que se produjo el dafo que da
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lugar a la reclamacién, con arreglo a los cuales habra de pronunciarse la
resolucion. Asi lo establece el articulo 75 de la LPAC, que encomienda al
instructor la practica de los actos “necesarios para la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los hechos en virtud de los cuales deba
pronunciarse la resolucion”. De acuerdo con el principio de oficialidad, la labor
del instructor del procedimiento ha de ser la de traer al expediente toda la
informacion que, en hipotesis, pudiera resultar necesaria para decidir el asunto,
sin perjuicio de que con posterioridad fundamente su propuesta en los hechos o
razonamientos juridicos que juzgue convenientes. Esta labor de indagacion ha
de ejercerse con la finalidad de garantizar el acierto de la resolucion que
finalmente recaiga, para lo cual resulta imprescindible conocer la realidad de las
circunstancias, planteadas o no por los interesados, que pudieran tener
trascendencia en la decisidn final. En este sentido, no puede ignorarse que el
articulo 88.1 de la LPAC obliga a la Administracion a decidir, so pena de
incongruencia, sobre “todas las cuestiones planteadas por los interesados y
aquellas otras derivadas del mismo”.

En consecuencia, este Consejo Consultivo considera que en el estado
actual de tramitacidon no resulta posible un pronunciamiento sobre el fondo de
la consulta planteada, y que ha de retrotraerse el procedimiento a fin de
incorporar al expediente un nuevo informe del servicio responsable sobre la
reclamacion presentada, sin perjuicio de que la instruccidn considere pertinente
la incorporacion de cualesquiera otros que estime necesarios a fin de despejar
la cuestion suscitada. El citado informe debera contener una explicacion médica
acerca de la migracion de la aguja y pronunciarse sobre las circunstancias en
las que se produjo la extraccién de la misma el 6 de marzo de 2019, prestando
especial atencion a los aspectos relativos a su ubicacion ese dia con respecto a
la posicion que revela la prueba de imagen practicada el 18 de marzo de 2019.
Una vez evacuado el correspondiente tramite de audiencia y formulada otra
propuesta de resolucidon habra de instarse nuevamente el dictamen de este

organo.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta

solicitada, debiendo retrotraerse el procedimiento en los términos que hemos

sefalado.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
Gijon, a ......
EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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