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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 251/2020

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sanchez, Begona, Consultivo del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 5 de noviembre de 2020, por
Menéndez Sebastian, Eva Maria ) o ) ]
Garcia Garcia, Dorinda medios electronicos, con asistencia
Secretario General: de las senoras y el senor que al
Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 4 de septiembre de 2020 -registrada de entrada
el dia 16 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... ,

por los dafos y perjuicios derivados de una operacion de cataratas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de noviembre de 2019, el interesado presenta en el registro del
Hospital “X” una hoja de reclamaciones por los dafos sufridos como
consecuencia de la actuacion del Servicio de Oftalmologia.

Expone que fue “operado de cataratas en el ojo derecho” en el Hospital
“X” el dia 4 de abril de 2019, y que al dia siguiente acude “a revisién y me
hacen una cura y retiran el parche. Noto al momento que no veo nada por el

ojo operado. Lo comento con la doctora y me responde " que es algo normal " y
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me emplaza a nueva revision (...). Pasado un mes acudo de nuevo a la cita.
Continlo sin visidn en el ojo y pido explicaciones. La doctora (...) me contesta
que tengo erosidon corneal central lineal y que vuelva al mes siguiente, pues
“eso cura’./ Tras otro mes y en la misma situacién (...) me dice que tengo un
corte central en el ojo y al preguntar écdmo ha pasado esto? me contesta que
“fue sin querer” y "que no lo hizo adrede’./ Le pido una solucion (...), me
recomienda trasplante de cornea y me deriva al (Hospital 'Y )./ En la consulta
del (Hospital 'Y ") me diagnostican leucoma central lineal y me explican que en
la operacion se produjo un corte importante en el 0jo”.

Manifiesta que no esta interesado en “lios de abogados”, pero “entiendo
que existira algun tipo de compensacion para estos casos”, lo que le conduce a

presentar la reclamacion.

2. Mediante oficio de 2 de diciembre de 2019, el Coordinador de
Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica al
interesado la fecha de recepcion de su reclamacién en el Servicio de Inspeccién
de Servicios y Centros Sanitarios y le requiere para que especifique la
evaluacion econdmica de la misma, concediéndole al efecto un plazo de diez

dias.

3. El dia 23 de diciembre de 2019, el reclamante presenta un escrito en el que

fija el guantum indemnizatorio en cuarenta mil euros (40.000 €).

4. Mediante oficio de 2 de enero de 2020, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica al perjudicado la
fecha de recepcién de su reclamacion, las normas de procedimiento con arreglo
a las cuales se tramitara, el plazo para resolverlo y el sentido del silencio

administrativo.

5. El dia 23 de enero de 2020, el Area de Reclamaciones y Asuntos Juridicos de

la Gerencia del Area Sanitaria IV remite al Servicio de Inspeccion de Servicios y
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Centros Sanitarios una copia de la historia clinica del paciente y el informe
elaborado por el Servicio de Oftalmologia.

En este ultimo se indica que se trata de un “paciente remitido a esta
consulta por presentar un leucoma corneal (...). Referia haber sufrido una
herida durante la cirugia de la catarata a consecuencia de la cual presentaba
dicho leucoma”. Tras aportar los datos de la exploracion oftalmoldgica
practicada el 7 de octubre de 2019, refleja que “el paciente presenta un
leucoma corneal muy fino en el ojo derecho pero que afecta al area pupilar. No
se observan otras causas que justifiquen la mala vision de dicho o0jo”.

En la historia clinica consta que el paciente es remitido al Hospital “Y”
“por leucoma corneal OD secundario a herida corneal durante la cirugia de

catarata hace unos 6 meses”.

6. Mediante oficio de 11 de febrero de 2020, el Director Econdmico y de
Profesionales del Area Sanitaria III traslada al Servicio de Inspeccién de
Servicios y Centros Sanitarios una copia de la historia clinica del paciente y el
informe emitido por el Servicio de Oftalmologia.

En el informe del Servicio de Oftalmologia del Hospital “X" consta que el
paciente fue explorado el dia 12 de noviembre de 2019 “con déficit visual OD
por catarata (agudeza visual de 0,15), sin otras patologias asociadas salvo un
alto astigmatismo corneal en ese ojo de +4 dp a 165°. Se anotd para cirugia de
catarata, realizdndose una facoemulsificacién con implante de lente intraocular,
sin incidencias operatorias (4-4-19). El paciente tenia una mala midriasis, por lo
que la cirugia (se) realizd bajo anestesia peribulbar. Tras la cirugia se realizaron
los controles posoperatorios habituales, el 5-4-19, el 16-4-19 y el 21-5-19. En
las revisiones se detecta una erosion corneal central que le produjo un leucoma
corneal con una (...) agudeza visual corregida que no pasa de 0,15 en ese 0jo”.
Afade que “el déficit visual por lesiones en la cdrnea que obliguen a realizar un
trasplante de cérnea es uno de los riesgos excepcionales que pueden suceder
tras la cirugia de catarata, y asi esta recogido en el consentimiento informado

(se adjunta) firmado por el paciente”, y precisa que ha sido derivado al Hospital

3


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

“Y” para valorar la practica de dicho trasplante, debiendo tenerse “en cuenta
que no todo el déficit visual se debe al leucoma, ya que el paciente tenia un

astigmatismo previo de +4 dp”.

7. Con fecha 20 de marzo de 2020, emite informe pericial una facultativa,
master en Valoraciéon del Dafio Corporal, a instancia de la compaiiia
aseguradora de la Administracién. En él se concluye que la actuacion ha sido
conforme con los protocolos aplicables y la /ex artis, por lo que procederia
desestimar la reclamacion presentada.

Tras sefalar que se solicita una compensacién econdémica por la pérdida
de visidn en el ojo derecho debido a que durante la intervencion quirdrgica se
produjo un corte en el o0jo, indica que no constan complicaciones
intraoperatorias y que se trataba de una “cirugia dificil, ya que presentaba mala
midriasis”. Pone de relieve que “en el posoperatorio se comprueba que durante
la intervencion se produjo una lesion corneal que posteriormente derivd en un
leucoma lineal que afecta al eje pupilar, con la consiguiente pérdida de vision
(...). La aparicién de dicha complicacién no significa que la prestacion no haya
sido adecuada, no se han detectado negligencias durante la intervencion./
Apuntar que el proceso asistencial no ha finalizado, ya que tras la valoracion en
el Servicio de Oftalmologia del (Hospital “Y ") y ofrecer al paciente la posibilidad

de un trasplante de cornea este ha optado por mantener conducta expectante”.

8. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado al interesado el
10 de julio de 2020, este presenta un escrito de alegaciones el dia 23 de dicho
mes en el que manifiesta que “el leucoma central lineal que padezco después
de haber sido sometido a una intervencién de la catarata del ojo deriva de un
importante corte en la cdrnea producido por una falta de pericia de la cirujana”,
sefalando que, “ademas de la importante pérdida de vision, solo se ofrece
como posible solucidon un trasplante de cornea (...) de resultado incierto”.
Considera que todo ello “supone un funcionamiento andémalo de la

Administracion sanitaria, ya que no se trata de exigir un resultado concreto de
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la intervencion (...), sino que se ha producido un dafio mayor, desbordando la

intervencion quirdrgica y agravando la situacion del paciente”.

9. El dia 4 de agosto de 2020, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y
Registro de Instrucciones Previas elabora propuesta de resolucién en sentido
desestimatorio, al entender que en la prestacion sanitaria y el funcionamiento
del servicio de salud no se ha apreciado mala praxis, reproduciendo lo expuesto

en la pericial de la entidad aseguradora.

10. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 4 de septiembre de
2020, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin una copia
autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,

de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
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esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacién se presenta con fecha 4 de noviembre de 2019, y
los dafios por los que se reclama se asocian a la intervencién quirirgica
practicada el dia 4 de abril de 2019, por lo que independientemente de la fecha
de estabilizacién de las secuelas es claro que la accion se ejercita dentro del

plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis

meses para adoptar y notificar resolucion expresa, establecido en el articulo
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91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidn de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion la reclamacion de responsabilidad
patrimonial interpuesta por un paciente por las lesiones sufridas durante una
cirugia de catarata, en la que se produce un corte en la cornea que le provoca
pérdida de visidn en el ojo derecho.

La documentacion incorporada al expediente acredita que el reclamante
se sometid a dicha intervencién, en la que se le practicd una facoemulsificacion
con implante de lente intraocular, y que en las revisiones posoperatorias se
detecta una erosion corneal central causante de un leucoma corneal que deriva
en el consiguiente déficit visual.

Ahora bien, la mera constatacion de un dano efectivo, individualizado y
susceptible de evaluacion econdmica surgido en el curso de la actividad del
servicio sanitario no implica sin mas la existencia de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, debiendo analizarse si el mismo se encuentra causalmente
unido al funcionamiento del servicio publico sanitario y si ha de reputarse
antijuridico, en el sentido de que se trate de un dafo que el interesado no
tenga el deber juridico de soportar.

Como ha senalado este Consejo Consultivo en ocasiones anteriores (por
todas, Dictamen Num. 14/2020), el servicio publico sanitario debe siempre
procurar la curacidon del paciente, lo que constituye basicamente una obligacion
de medios y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin

mas, a la Administracién sanitaria cualquier dafo que sufra el paciente con
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ocasion de la atencion recibida, o la falta de curacidn, siempre que la practica
médica aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de
conocimientos y técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado
para efectuar este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia, responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que
ver con la garantia de obtencién de resultados concretos.

Por tanto, para poder apreciar si el dafo alegado por el reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccién de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en
cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que
ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo- para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal
requerida.

También viene reiterando este Consejo (por todos, Dictamen Num.
30/2020) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos
constitutivos de la obligacion cuya existencia alega, salvo en aquellos casos en
que el dano es desproporcionado y denota por si mismo un componente de
culpabilidad. Fuera de estos supuestos tiene la carga de acreditar que se ha
producido una violacion de la /ex artis médica y que esta ha causado de forma
directa e inmediata los dafios y perjuicios cuya indemnizacion reclama.

En dicho sentido, debemos advertir que a pesar de que incumbe al
reclamante la carga de la prueba este no desarrolla actividad probatoria alguna
al respecto, por lo que este Consejo Consultivo ha de formar su conviccidn
sobre la base de los informes técnico-médicos que obran en el expediente.

El perjudicado imputa al servicio publico sanitario una negligente
actuacion durante la intervencion quirdrgica -que atribuye a la falta de pericia

de la cirujana- con base, fundamentalmente, en que tras la operacion, al acudir
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a una revision y preguntar por qué no recupera la visién en el ojo derecho, la
doctora que lo atiende “me dice que tengo un corte central en el ojo y al
preguntar écdmo ha pasado esto? me contesta que fue sin querer, y que no lo
hizo adrede”. De esta exposicion de los hechos parece deducirse que el
paciente estima que se trata de un dano desproporcionado que le dispensa del
onus probandi, por lo que presenta un escrito de reclamacion sin pericial que
sustente sus alegaciones. Ciertamente habria sido conveniente que la doctora
interviniente aclarase que la lesién corneal producida era la concrecién de un
riesgo posible descrito de la cirugia de catarata, lo que explicaria cabalmente la
falta de visién en el ojo operado. Sin embargo, lo concluyente en el caso
examinado es que, frente a las aseveraciones vertidas en la reclamacion
-comprensibles, aunque desprovistas de sustento probatorio alguno-, los
informes médicos incorporados al expediente justifican adecuadamente la falta
de incidencias intraoperatorias en una intervencion quirdrgica dificil por la
propia clinica previa del paciente, asi como la actuacién conforme a la /ex artis
ad hoc, sin que pueda deducirse negligencia alguna.

En efecto, de lo obrante en el expediente resulta que la intervencion
quirdrgica presentaba cierta dificultad derivada de la “mala midriasis” que
mostraba el paciente -debe tenerse presente que el corte o erosion afecta a la
pupila-, y que, como se le ha indicado a este, el tratamiento no ha finalizado,
habiéndosele ofrecido la realizacién de un trasplante de cérnea, operacion que
debe realizarse en aquellos casos en los que la previa operacion de cataratas no
es exitosa; eventualidades ambas descritas en la literatura médica y recogidas
en el documento de consentimiento informado. En suma, nos encontramos con
una operacion de cataratas en la que se produce una lesién en el ojo que
perjudica la vision, y que de seguir el tratamiento indicado obligaria a practicar
un trasplante de cornea al haber sido esta danada, lo que figurando como
riesgo posible de la operacidon no constituye un daino desproporcionado o ajeno

al tipo de intervencion realizada.
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Por otro lado, consta asimismo en el expediente que la atencidn prestada
tras la cirugia ha sido correcta, haciéndose un adecuado seguimiento del
paciente y ofreciéndosele alternativas de reparacion.

En definitiva, concluimos que en el presente supuesto no se ha acreditado
que la asistencia sanitaria prestada al interesado incurra en infraccidn alguna de
la /ex artis ad hoc, toda vez que no se constata una mala praxis médica sino la
desafortunada materializacion de uno de los riesgos posibles de la intervencion

practicada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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