Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 252/2020

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 5 de noviembre de 2020, por
Menéndez Sebastian, Eva Maria ) o ) )
Garcia Garcia, Dorinda medios electronicos, con asistencia

Secretario General: de las senoras y el senor que al

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 9 de septiembre de 2020 -registrada de
entrada el dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mieres
formulada por ...... , por los dafios sufridos como consecuencia de una caida que

atribuye a la presencia de una capa de hielo en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de febrero de 2019 la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Mieres un escrito, en modelo normalizado, en el que solicita
ser indemnizada por los dafos derivados de una caida sufrida el dia 5 de enero
en la calle ...... , hacia las 11 horas, “como consecuencia de la capa de hielo
existente, por lo que no me pude levantar y vecinos que lo vieron llamaron a la

ambulancia”.
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Refiere que debido a dicho percance tuvo una “fractura de peroné en la
pierna derecha” y fue “intervenida el 18, después de (...) estar ingresada y
teniendo que estar con una férula hasta el 22 (...), no pudiendo posar el pie”.
Anade que “puesta en contacto telefonico con la responsable del sector se
reconocio dicha anomalia y de hecho por la tarde se echd sal en esta calle”.

Adjunta un informe de Cuidados de Enfermeria del Servicio de
Traumatologia del Hospital ...... , en el que consta como “fecha de ingreso” el 15

de enero de 2019 y como “fecha de intervencion” el 18 de enero de 2019.

2. El dia 10 de abril de 2019, el Ingeniero Técnico municipal informa que “esta
Direccion de Obras tuvo conocimiento de la existencia de una placa de hielo el
dia 5 de enero en la calle ...... , se procedid a extender sal en la zona en el
momento que fue comunicada esta incidencia./ En esa zona fue donde (la
reclamante) se cayo, por lo que el accidente pudo ser debido a la existencia de

hielo en el citado vial”.

3. Mediante oficio notificado a la interesada el 14 de mayo de 2019, la Técnica
de Administracion General del Ayuntamiento de Mieres la requiere para que

presente un “informe médico de valoracion de dafos corporales”.

4. Atendiendo al requerimiento efectuado, el 16 de septiembre de 2019 la
perjudicada presenta un escrito en modelo normalizado en el que solicita una
indemnizacion de once mil doscientos cincuenta euros (11.250 €), “por la
pérdida temporal de mi autonomia personal para poder realizar la mayor parte
de las actividades esenciales de la vida ordinaria, asi como las actividades
especificas de desarrollo personal. Es mas (...), a la fecha de hoy aun no puedo
andar normalmente pues (...) ando coja”.

Adjunta dos informes de seguimiento del Servicio de Traumatologia del
Hospital ...... , de 6 de junio y 31 de julio de 2019, en los que consta que a la
lesionada le fue realizada en este centro una intervencidn quirdrgica,

“osteosintesis placa atornillada maléolo peroneo tobillo dcho.”.
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5. A la vista de la documentacién incorporada al expediente por la reclamante,
el 17 de septiembre de 2019 la Técnica de Administracion General del
Ayuntamiento de Mieres le comunica que “la documentacidon aportada no se
ajusta a lo establecido en el articulo 37 de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre
(...), por lo que no puede considerarse atendido el requerimiento que se le
envio (...), ya que (...) esta obligada a acreditar documentalmente el montante
de la indemnizaciéon que solicita aportando informe médico de un especialista

en Valoracién del Daio Corporal”.

6. Atendiendo a este nuevo requerimiento, el 16 de octubre de 2019 la
perjudicada incorpora al expediente un informe de valoracion del dafio que
firma el 11 de octubre de 2019 un médico colegiado. En él se indica que la
reclamante ha empleado un total de 158 dias en la curacion, con secuelas, de
las lesiones sufridas, de los que 6 dias, los correspondientes al ingreso
hospitalario (del 15 al 21 de enero de 2019) se califican de graves; otros 90
dias como moderados, los que van del dia de la caida (5 de enero de 2019) al
ingreso hospitalario (14 de enero de 2019) y los que siguieron al alta
hospitalaria (entre el 21 de enero y el 10 de abril de 2019, “fecha de retirada de
bastones”), y los 62 dias restantes (del 11 de abril al 11 de junio de 2019,
“fecha de alta del S. de Traumatologia”) se consideran como perjuicio basico.
Afade que “a la lesionada le restan como secuelas el material de
osteosintesis del tobillo (placa atornillada)”, que se valora en 3 puntos, y un

“perjuicio estético ligero”, que cifra también en 3 puntos.

7. El dia 8 de abril de 2020, se emite un informe pericial de valoracion de los
danos sufridos por la perjudicada a instancias de la compania aseguradora. En
él se fija en 158 dias (6 graves, 81 moderados y 71 basicos) el tiempo de
curacion, y en un total de 4 puntos las secuelas: 2 por perjuicio estético ligero,
a valorar cuando se explore a la paciente, y otros 2 puntos por material de
osteosintesis tobillo, a valorar posible extraccion del mismo.

El perito afirma desconocer “si el dia del accidente (la perjudicada)

precisd atencion médica, ya que el primer informe de asistencia del que se
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dispone es del dia 15-01-19, 10 dias después del accidente, que es la fecha de

n

ingreso en el Servicio de Traumatologia del Hospital ...... .

8. Ante las dudas planteadas por el perito de la entidad aseguradora, el 14 de
julio de 2020 la Técnica de Administracion General del Ayuntamiento de Mieres
requiere de la reclamante para que presente “documentacién relativa al
traslado en ambulancia del que habla en su escrito y de la asistencia sanitaria
recibida dicho dia, ya que (...) su ingreso en el hospital (...) no tuvo lugar hasta
el dia 15-01-2019, diez dias después del accidente que motiva la (...)
reclamacion, por lo que no puede considerarse suficientemente acreditada la
relacion causa-efecto entre la caida y el ingreso hospitalario y posterior

intervencidn quirdrgica”.

9. En respuesta a este nuevo requerimiento, el 24 de julio de 2020 la
reclamante incorpora al expediente cuanta documentacion obra en su poder
relativa a la asistencia sanitaria recibida en el Hospital ...... En los diferentes
informes de la historia clinica se hace constar -en el apartado “historia actual”-
que la perjudicada ingreso en el citado centro sanitario a las 11:19 horas del 5
de enero de 2019, y que fue “traida en ambulancia tras torcedura casual de
tobillo mientras caminaba por la calle”, siendo alta a las 12:28 horas de ese
mismo dia. Volveria a ser ingresada en este centro sanitario a las 11:14 horas
del 15 de enero de 2019, siendo alta hospitalaria el dia 21 de ese mes. En el
curso de este ingreso, el 18 de enero, fue sometida a tratamiento quirurgico,

realizandose una “osteosintesis placa atornillada maléolo peroneo tobillo dcho.”.

10. Mediante escrito notificado a la interesada el 26 de agosto de 2020, la
Técnica de Administracién General del Negociado de Patrimonio le comunica la
apertura del tramite de audiencia por un plazo no superior a quince dias,
relacionandole los documentos que integran el expediente.

Asimismo le comunica que, “segun el servicio médico de nuestra
compafiia aseguradora, solo le corresponde percibir una indemnizacién total

de 10.387,92 euros: 2.204,55 € por 71 dias de perjuicio personal basico,
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4.358,61 € por 81 dias de perjuicio personal particular moderado, 1.000,00 €
por perjuicio personal por intervencion quirdrgica, 1.412,38 € por perjuicio

estético ligero (2 puntos) y 1.412,38 € por secuelas funcionales (2 puntos)”.

11. Con fecha 31 de agosto de 2020, la reclamante presenta un escrito en el
que manifiesta su “conformidad con la cuantia sobre la valoracion de las

lesiones sufridas el 5-01-2019".

12. El dia 2 de septiembre de 2020, la Técnica de Administracion General del
Negociado de Patrimonio elabora propuesta de resolucién en sentido
parcialmente estimatorio, al considerar “suficientemente acreditado el nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
municipales y las lesiones sufridas por la reclamante, ya que, segun el informe
técnico obrante en el expediente, cuando se tuvo conocimiento de la existencia
de una placa de hielo en la zona en la que cayo (...) se procedid a extender sal
en la zona”.

Propone una indemnizacion de 10.387,92 €.

13. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 9 de septiembre de
2020, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mieres objeto
del expediente num. ...... , adjuntando a tal fin una copia autentificada del

mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del

Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
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18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Mieres, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Mieres esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacion se presenta con fecha 15 de febrero de 2019, y la
caida de la que trae origen se produce el dia 5 de enero de ese mismo afio, por
lo que es claro que se acciona dentro del plazo de un afo legalmente
determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que se requiere indebidamente a la interesada
para que aporte una pericial de valoracion del dafio, indicandole que “esta
obligada a acreditar documentalmente el montante de la indemnizacién que
solicita aportando informe médico de un especialista en Valoracion del Dafo
Corporal”. En rigor, la reclamante cumple con “la evaluacién econémica de la
responsabilidad patrimonial, si fuera posible” (articulo 67.2 de la LPAC), sin que
proceda requerirle un respaldo documental o pericial, el cual es incluso
prescindible para la decisién de fondo cuando la compafiia aseguradora de la
Administracién valora el dafo.

No merece un reproche la falta de practica de prueba testifical, toda vez
que la accidentada no solicita puntualmente el examen de testigos, y si bien
resefia que hay “vecinos” que presenciaron el percance y “llamaron a la
ambulancia” no es exigible al Ayuntamiento mayor esfuerzo instructor cuando,
en una apreciacion conjunta y razonable de los elementos disponibles, asume el
relato factico de la reclamante.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
gue “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los danos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacién de una lesion o dafio antijuridico, evaluable

econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por los dafos sufridos a
consecuencia de una caida en una calle peatonal de Mieres, que atribuye a la
presencia de una placa de hielo.

A la vista de la documentacién clinica aportada, queda acreditada la
realidad del dafio sufrido a resultas del percance en la via publica.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar cémo se produce la caida y si la
misma es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL,
corresponde a la Administracion municipal prestar el servicio publico de
pavimentacion y conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales
que garanticen la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas derivadas de su estado
defectuoso.

Resulta claro, por tanto, que la Administracién municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado las vias publicas en un sentido amplio, en aras
de garantizar la seguridad de cuantos transitan por las mismas, por lo que la
cuestion que debemos dilucidar en este momento es si el Ayuntamiento cumplié
0 no con dicha obligacion conforme a estandares de funcionamiento legalmente
exigibles, los cuales estan en funcién o derivan de singulares condiciones de
tiempo y lugar; singularidad que en el presente caso alcanza especial
relevancia. En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este
Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores dictamenes, que el

cuestionado servicio de mantenimiento o limpieza viaria ha de ser definido en
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términos de razonabilidad, por lo que no se puede concebir como una
prestacién instantanea ni pretender, al socaire del caracter objetivo de la
responsabilidad de las Administraciones publicas, que estas respondan ante
cualquier incidencia haciendo abstraccion de las concretas circunstancias en
que se produce. También hemos reiterado que toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales y notorios, y ha
de serlo tanto de los obstaculos ordinarios, tales como arboles o mobiliario
urbano, como de las circunstancias adversas que reducen la visibilidad o la
adherencia en la via publica.

En el supuesto examinado, el Ayuntamiento asume el relato factico de la
accidentada a la vista de los diversos elementos indiciarios que lo corroboran.
Este Consejo aprecia también que la reclamante se manifiesta recta y
espontaneamente -e incluso apunta la existencia de testigos, de cuyo examen
se prescinde-, por lo que ha de considerarse acreditado que el percance tiene
lugar “el 5 de enero en la calle ...... , hacia las 11 horas, como consecuencia de
la capa de hielo existente”, de la cual tuvo puntual conocimiento el servicio
municipal de obras que procedio “a extender sal en la zona” la tarde del mismo
dia del siniestro, tal como se reconoce en el informe del Ingeniero Técnico
municipal.

En este contexto, tratdndose de una calle peatonal de continuo transito
en nudcleo urbano, y no habiendo concurrido un fendmeno climatoldgico
sorpresivo o extraordinario sino comun y previsible en una jornada invernal, se
aprecia que -tal como asume el propio Ayuntamiento- el servicio publico debid
actuar con otra diligencia -ya fuera aplicando sal a primera hora o mediante
otra cautela o advertencia- que podria haber evitado la formacidon de la placa
de hielo y el resbalén a media mafiana o, cuando menos, su aviso.

No obstante, también deben tenerse en cuenta otras circunstancias que
modulan el nexo causal con el funcionamiento del servicio publico. Asi, la
formacion de capas de hielo en pleno invierno no puede considerarse una
eventualidad desconocida por la accidentada, vecina del lugar, por lo que la
victima debid ajustar su cautela a las circunstancias manifiestas de la época del

ano y de la via; maxime cuando aquella por la que transitaba presenta una
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amplitud o anchura que permite orillar las franjas menos pisadas, mas sombrias
0 mas proclives a la persistencia del hielo.

En suma, si bien la presencia de la placa de hielo se erige en causa habil
o eficiente del percance, no podemos soslayar que ese hielo responde a un
fendmeno meteoroldgico comun en periodo invernal -enero-, debido a causas
naturales u ordinarias que todo peatdn puede prever a fin de atemperar su
conducta a las cautelas que imponen las circunstancias de tiempo y lugar. A su
vez, aun teniendo en cuenta que no resulta exigible a la Administracion que
elimine de forma inmediata cualquier placa de hielo que pueda aparecer a lo
largo de la red viaria, en este caso el propio Ayuntamiento asume que no se
prestd6 en el tramo concreto un servicio efectivo y razonablemente
dimensionado en atencidn a las caracteristicas de la via -calle peatonal-, por lo
que debe ser declarado corresponsable de los dafios causados en idéntico

porcentaje al de la viandante.

SEPTIMA.- Acreditado un nexo causal parcial con los dafios, resta nuestro
pronunciamiento sobre la cuantia de la indemnizacion.

En el supuesto examinado, la ligera discrepancia entre las periciales de
valoracién -aportadas por la interesada y por la compania aseguradora del
Ayuntamiento- se despeja a la luz del escrito presentado por aquella el 31 de
agosto de 2020, en el cual manifiesta su “conformidad con la cuantia sobre la
valoraciéon” (10.387,92 €) apreciada por la entidad aseguradora.

Advertida esa conformidad, resta observar que las partidas resarcitorias
contempladas en la pericial de la compaiia aseguradora se ajustan -en su
concepto e importes- a la realidad de los dahos constatados en los informes
médicos y las cantidades recogidas en el baremo comin de referencia -el de
trafico-, por lo que no merecen reproche alguno.

En definitiva, apreciada la concurrencia de culpas que razonamos en la
consideracion anterior, se concluye que procede indemnizar a la reclamante en
la suma de 5.193,96 €, cuantia que se estima ajustada al baremo vigente, sin
perjuicio de que deba actualizarse en caso de no dictarse dentro de este ano

2020 la resolucion que ponga fin a este procedimiento.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Mieres y, estimando parcialmente la reclamacion presentada, indemnizar a
...... en la cuantia de cinco mil ciento noventa y tres euros con noventa y seis
céntimos (5.193,96 €).”

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE MIERES.
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