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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 259/2020

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . Ly ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique 12 de noviembre de 2020, por
Menéndez Sebastidn, Eva Maria ] o _ _
Garcia Garcia, Dorinda medios electronicos, con asistencia

Secretario General: de las senoras y el senor que al

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de septiembre de 2020 -registrada de
entrada el dia 30 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero
formulada por ...... , por los perjuicios sufridos como consecuencia de la
anulacion de la licencia de actividad de un restaurante-cafeteria conexo a una

estacion de servicio.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de febrero de 2020, la perjudicada presenta en el Registro

General del Ayuntamiento de Siero una reclamacién de responsabilidad

patrimonial por los perjuicios derivados de la anulacién de la licencia que
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amparaba la explotacion de un restaurante-cafeteria vinculado a una estacion
de servicio.

Expone que “con fecha 1 de marzo de 2017 (...) concertd contrato de
arrendamiento urbano de bien inmueble para uso distinto al de vivienda” con
otra mercantil que “tenia por objeto la edificacion destinada a bar-cafeteria
integrada en la estacion de servicio propiedad de esta Ultima, sita en La
Carrera, municipio de Siero./ El contrato de arrendamiento se concertd por (un)
plazo de diez afos, iniciando su vigencia el mismo dia de su firma, el 1 de
marzo de 2017. En la fecha de formalizacion del contrato el local destinado a
bar-cafeteria se encontraba perfectamente acondicionado y equipado para el
desarrollo de la actividad de " cafeteria-restauracion” al que se pacté que seria
destinado, por cuya razon la (reclamante) inici6 la actividad en dicha cafeteria
el mismo dia de la fecha del contrato”.

Indica que el 22 de febrero de 2019 “ha tenido conocimiento, por asi
habérselo comunicado la propietaria del inmueble, del Decreto de la (...)
Concejala Delegada del Area de Urbanismo, Empleo y Desarrollo Econdmico de
fecha 15 de febrero de 2019 (...) en la que, entre otras cosas, se acordaba (...):
"El cese de la actividad de estacion de servicio para la venta de carburantes y
del edificio auxiliar destinado a tienda y cafeteria-restaurante, en La Carrera
(...). Requerir a (la propietaria) para que antes del préximo dia veintiocho de
febrero proceda a adoptar las medidas de seguridad para llevar a cabo el cese
de las actividades senaladas (...)". Tras conocer la orden de cese de la
actividad, en su doble condicién de arrendataria de la cafeteria-restaurante de
estaciéon de servicio y titular de la actividad negocial desarrollada en la misma,
con fecha 27 de febrero de 2019 (...) presentd escrito (...) interesando (...)
tomar vista del expediente y que se entendiesen con dicha mercantil cuantas
diligencias se practicaran en lo sucesivo, y (...) que se le concediera una
prorroga de dos (...) meses para proceder a adoptar las medidas oportunas
para el cese de la actividad (...). El Ayuntamiento (...) no dio respuesta alguna a
la solicitud resefada (...), y la propiedad procedi6 al cierre de las instalaciones,

incluida la cafeteria (...) regentada por la mercantil (reclamante), con fecha 1
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de marzo de 2019. A la fecha del cierre el restaurante-cafeteria se encontraba
en plenitud de rendimiento, como asi consta en acta notarial levantada con
fecha 28 de febrero de 2019” que se acompafiia a la reclamacion.

Senala que “la orden de cierre de (...) 15 de febrero de 2019 se dictd a
consecuencia de haber dictado el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.©
6 de Oviedo un Auto de fecha 5 de febrero de 2019 en el que se acordaba:
“declarar la nulidad de la licencia de legalizacion otorgada por Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Siero de 19 de septiembre de
2018, que otorga licencia de legalizacién de obras y apertura de local destinado
a estacion de servicio con edificacion auxiliar destinada a tienda y cafeteria-
restaurante en La Carrera (Siero), ordenando la inmediata ejecucion en sus
propios términos de la Sentencia de (...) 30-10-2017 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia“./ Frente a dicho
auto interpusieron recurso tanto la propiedad como el Ayuntamiento de Siero
(este Ultimo de manera extemporanea), el cual fue resuelto a medio de
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias de (...) 10 de junio de 2019”, que “estimando parcialmente
el recurso de apelacion (...) resuelve (...): "declarar que la licencia otorgada
para legalizar las obras relativas a la estacidon de servicio en sentido estricto no
es nula de pleno derecho al no constatar la finalidad elusiva de la sentencia, si
bien se declara su nulidad parcial en cuanto presta amparo legal a las obras
complementarias que exceden de la estacién de servicio y servicios implicitos
(...). Declarar la ilegalidad parcial del Plan Especial, Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Siero de 31 de agosto de 2018 (...), por el que se aprobo el
denominado «Estudio de implantacion y del Plan Especial e instrumentos
complementarios, en la medida y extremos concretos que facultan o autorizan
para obras, instalaciones o usos de cafeteria y/o restaurante»’./ La citada
sentencia (...) del Tribunal Superior de Justicia de Asturias supuso que se
pudiese reabrir la estacion de servicio, pero no la cafeteria-restaurante que

regentaba la mercantil” reclamante.
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Refiere que “el cierre de la cafeteria-restaurante (...) ha supuesto un
palmario y muy cuantioso perjuicio econdmico para la (interesada) en cuanto se
ha visto privada del ejercicio de su actividad negocial (...). Dicho cierre ha
supuesto la extincion del negocio, singular y prospero, que (...) desarrollaba en
dicho establecimiento. Y ello motiva que la citada mercantil haya de ser
indemnizada por dicha extincion o cese del negocio”.

Advierte que la actividad se inicia “en un establecimiento abierto al
publico y que cuenta con las preceptivas licencias y autorizaciones municipales”
para su ejercicio “en virtud de contrato de arrendamiento formalizado con el
propietario del inmueble y titular de las licencias; siendo asi que, en un
determinado momento, se acuerda el cese de la actividad en base a una
resolucion judicial (auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de
Oviedo) que establece que la licencia de legalizacién que en dicho momento
amparaba el ejercicio de la actividad era nula. Pues bien, recurrida dicha
resolucion extemporaneamente por el Ayuntamiento, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del (Tribunal Superior de Justicia de Asturias) declara que la
legalizacion no era nula; pero declara, en cambio, la nulidad parcial respecto de
la cafeteria restaurante. Esta claro, pues, porque asi lo declara la Sala, que la
licencia de legalizacion, en cuanto a la actividad de cafeteria-restaurante, fue
disconforme a derecho (lo que es de imputar al Ayuntamiento frente al que
dirigimos la presente reclamacion), y que ese proceder y/o el no defender
adecuadamente la legalidad de sus actos constituye la causa del cierre del
negocio que la mercantil (...) ejercid en la cafeteria de la estacion de servicio
hasta que se hizo efectiva la orden de cese de la actividad”.

Cuantifica la indemnizacion que solicita en trescientos un mil sesenta y
seis euros (301.066 €), y subsidiariamente, para el caso de que se entendiera
que el cierre no implica el cese del negocio, sino el traslado del mismo a local
de similares caracteristicas, en ochenta y siete mil seiscientos treinta y tres
euros con setenta y tres céntimos (87.633,73 €).

Interesa la incorporacion al expediente de la documentacion

correspondiente a las actuaciones seguidas en relacion con la concesion de las
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licencias de obras, actividad y ocupacion a (la propietaria) para la estacion de
servicio La Carrera y la legalizacion de las citadas licencias una vez acordada la
nulidad de las inicialmente concedidas.

Adjunta a su escrito, entre otros documentos, copia del contrato de
arrendamiento, acta notarial de presencia en las instalaciones de la cafeteria-
restaurante, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 10 de
junio de 2019 e informe pericial de valoracidn del perjuicio econémico por cierre

del negocio.

2. Mediante escrito de 17 de febrero de 2020, el Secretario General del
Ayuntamiento de Siero traslada a la mercantil interesada la resolucién dictada
por la Concejala Delegada del Area de Desarrollo y Promocion Econdmica,
Patrimonio y Servicios Publicos Digitales e Innovacion. En ella consta la fecha
de recepcidon de su reclamacion, los plazos de resolucidon del procedimiento y
los efectos del silencio administrativo.

Asimismo, le comunica que se procede a la apertura de un periodo de

prueba por un plazo de treinta dias.

3. El dia 22 de abril de 2020 emite informe la Jefa de la Seccion de Licencias.
En él expone que “no se tiene constancia de que la entidad reclamante sea
titular de ninguna licencia urbanistica en relacién con esta cafeteria-restaurante,
y mas concretamente de la licencia de apertura que la legitimaria para el
ejercicio de la actividad./ Del examen de los expedientes mencionados y
consultado asimismo el sistema informatico municipal, puede comprobarse que
las licencias de obra, de uso y primera ocupaciéon y de apertura, tanto de la
estacién de servicio como de la cafeteria-restaurante, fueron otorgadas a (la
mercantil propietaria), la Ultima de ellas por Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 19 de septiembre de 2018, sin que conste comunicado cambio de
titularidad por parte de la entidad ahora reclamante, siendo el primer escrito

presentado por la misma de 27 de febrero de 2019, fecha en la que ya se habia
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dictado por parte del Ayuntamiento la Resolucion de 15 de febrero de 2019 en
la que se ordenaba el cese de la actividad”.

Resefia que “el articulo 13 del Decreto de 17 de junio de 1955, por el
que se aprobd el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,
establecia que las licencias relativas a las condiciones de una obra, instalacion
0 servicio seran transmisibles, pero el antiguo y nuevo constructor o empresario
deberan comunicarlo por escrito a la Corporacion, sin lo cual quedaran ambos
sujetos a todas las responsabilidades que se derivaren para el titular”./ Con
caracter general, el articulo 584" del Decreto 278/2007, de 4 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del
Principado de Asturias, dispone que " Las licencias seran transmisibles sin mas
requisito que el de que por parte de su nuevo titular se acredite al
Ayuntamiento respectivo su aceptacion y el consentimiento del cesionario, sin
necesidad de recabar la autorizacién del Ayuntamiento. La transmision se
producira en los mismos términos en que fuera concedida la licencia, con
subrogacion del cesionario en la obligacion de cumplirlos”./ Por su parte, el
articulo 3.2 del Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 de mayo, de Medidas
Urgentes de Liberalizacion del Comercio y de determinados Servicios, establece
que estaran sujetos al régimen de comunicacién previa los cambios de
titularidad de las actividades comerciales y de servicios”.

Refiere que “en el mismo sentido, el articulo 1.68.4 del Plan General,
conforme a los cambios incorporados tras la modificacion VIII, enumera las
actividades sujetas al régimen de comunicacién previa, incluyendo entre las
mismas los cambios de titularidad por traspaso, sucesion, fusidon, cambio de
nombre o transformacion de férmula juridico-mercantil, etc. de actividades que
tengan otorgada licencia de apertura vigente en la fecha del cambio”.

Concluye que “era obligacion de la entidad reclamante comunicar al
Ayuntamiento su condicion de arrendatario y por ello nuevo titular de la licencia
de apertura, formulando al efecto la correspondiente comunicacion previa./ Esa
comunicacion debié haberse realizado una vez firmado el contrato de

arrendamiento, es decir, el 1 de marzo de 2017, fecha que sefalan en su

6


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

escrito como de firma del referido contrato, y en todo caso con caracter previo
al inicio de su actividad, siendo suficiente con la presentacion de dicha
comunicacidon en el Registro General del Ayuntamiento, por correo o por via
telematica junto a la documentacion justificativa para poder iniciar su actividad
y tener la condicion de nuevo titular de esa licencia de cafeteria-restaurante
(...). La falta de cumplimiento de esta obligacion genera efectos juridicos que se
concretan en que la entidad (reclamante) nunca fue titular de una licencia para
cafeteria-restaurante en la estacion de servicio (...), dado que no consta
realizada esa comunicacion previa al Ayuntamiento durante el plazo de vigencia
de la licencia, y ello porque el escrito de 27 de febrero de 2019, que es cuando
se tiene conocimiento de que la cafeteria-restaurante esta siendo explotada por
un tercero, no permite transmitir una licencia que, en la referida fecha, ya

estaba anulada”.

4. Con fecha 23 de abril de 2020, el Jefe de la Oficina de Gestion
Presupuestaria elabora un informe en el que manifiesta que “se referira
exclusivamente a la cuantificacion econdmica de la reclamacién efectuada, sin
entrar a valorar su procedencia, toda vez que a su juicio, y de la documentacion
aportada, se desprende que (..): No existe una relacion directa entre
Ayuntamiento y reclamante, sino que la relacion directa lo es entre este y el
propietario de las instalaciones (...). No estd en este caso demostrada la
existencia de una culpa relevante de esta Administracién, cuestion
indispensable para exigir ser indemnizado”.

Sefala que “se entiende, en general y de un modo simple, por lucro
cesante el beneficio dejado de percibir como consecuencia de una actuacion de
un tercero, y el articulo 1.106 del Cddigo Civil indica que tal perjuicio econdmico
es susceptible de indemnizacion./ En general, una vez demostrada o admitida la
existencia de un lucro cesante, queda posteriormente valorar su importe,
correspondiendo la carga de la prueba a la parte reclamante, que ha de valerse
para ello de datos ciertos, objetivos y demostrables./ Resulta ser esta

valoraciéon la parte mas compleja de la reclamacidon ya que no existe una
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férmula Unica aceptada de modo general para realizar la cuantificacion, ni se
puede asegurar que la situacién futura (que es la pérdida que se valora) vaya a
seguir la linea de beneficios del pasado, y ademas hay que demostrar de modo
fehaciente la veracidad de los datos aportados”.

Manifiesta que “en la reclamacion realizada (se) parecen plantear dos
tipos de valoracion de dicho lucro cesante (...): Caso de cese de actividad,
mediante capitalizacién a un tipo del 10 % del resultado obtenido en los doce
ultimos meses, lo que da lugar a un importe de 301.066,00 € (...). Por traslado
de actividad, estimando los costes de traslado del negocio, lo que da lugar a un
importe de 87.633,73 €./ No parece apropiado ninguno de los métodos, ya que
en el primero de ellos ni se ha demostrado fehacientemente el importe de los
beneficios aludidos, ni parece adecuado en este caso”, toda vez que “dicho
calculo lo que supone es sustituir por un valor actual la renta perpetua de los
rendimientos. Esta forma de calculo bien podria admitirse (si bien tras la
demostracion de los beneficios anuales declarados, como se viene reiterando)
en el caso de que al perjudicado se le prohibiese seguir realizando su actividad
empresarial, lo cual no es el caso, ya que ademas en el propio informe de
valoracidon que aporta hace referencia al coste de traslado del establecimiento./
En el segundo de los casos, tampoco resultan contrastados los costes a los que
alude, ni parece que este sea el método mas apropiado para realizar el calculo
del lucro cesante, ya que del mismo modo que el actual local lo encontrdé ya
instalado, segun declara, bien puede encontrar otro en el mismo estado,
quedando los costes nuevos reducidos a los del traslado de su mobiliario y
existencias./ En la valoracién del negocio hace referencia la entidad reclamante
a la buena ubicacion del local, valorando muy positivamente la existencia de un
estacionamiento de vehiculos al lado. Pues bien, hay que aclarar que tal
estacionamiento debe de seguir la misma suerte que el edificio destinado a
cafeteria y debe de ser clausurado. Sobre la clausura de dicho estacionamiento
nada puede reclamar ya que es totalmente ajeno a la actividad ejercida en la
parcela adyacente ni tiene relacion alguna con ella, lo cual indica que una de las

fortalezas (...) del negocio no resulta ser tal, y de continuar ejerciendo la

8


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

actividad en el mismo local podria encontrarse con una minoracién de los
resultados futuros y por tanto del importe del lucro cesante./ Por otra parte,
también alude a la situacidn estratégica del local, a la salida de la poblacién de
Pola de Siero, que no parece en principio que aporte gran ventaja respecto a
otros locales que pueden estar ubicados cerca de ese o dentro de la poblacion./
No obstante lo anteriormente alegado por la reclamante, para la cuantificacion
del hipotético importe a reclamar seria necesario demostrar en todo caso los
beneficios obtenidos en el periodo de funcionamiento, que a efectos practicos
bien pueden ser los declarados en el afio 2018, Ultimos fiscal y mercantilmente
declarados, y sobre los que existe presuncion de veracidad, ya que después de
un afo sin actividad no existe otro método de calculo que con un coste
razonable nos aporte certeza de los mismos./ Lo anterior se entiende como una
base para la realizacion de los calculos, que no supone certeza sobre los
mismos ya que, como se indicd anteriormente, existe la incertidumbre de que el
resultado futuro (que es el que se trataria de compensar) fuese a seguir los
mismos pasos que en el pasado. A este respecto no resulta necesario mas que
aludir a la actual situacion que se vive en el sector de la hosteleria con la
aparicién del COVID-19, y lo que ello supone sobre los rendimientos. De igual
modo también seria posible que el futuro del sector fuese mas positivo, si bien
en el momento de la reclamacidén pasaba en general por un buen momento
econdmico./ El razonamiento esgrimido (...) no tiene mas objeto que el de
hacer ver la relatividad en el calculo del importe de este tipo de
indemnizaciones./ Vistos los posible enfoques que de la situacion pueden
hacerse, a juicio de quien suscribe, en el supuesto de que legalmente
procediese indemnizar” a la interesada “el calculo (...) podria referirse, tal y
como indica también (...) en su reclamacién, al importe dejado de percibir
desde el momento del cierre de este local y la apertura de uno nuevo y que
estima en unos seis meses./ Serian esos los Unicos perjuicios ocasionados ya
que, segun indica, el local en el cual ejercia la actividad ya estaba instalado y
constaba con los permisos pertinentes./ De ese modo, si los resultados

obtenidos en el afno anterior al cierre (afio 2018) han sido de 27.572,04 €, los
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correspondientes a seis meses de inactividad podrian fijarse en 13.786,02 €./
No obstante, esta cuantificaciéon se hace a modo de ejemplo, ya que sin
verificar, mediante aportacion de la contabilidad, la veracidad de los mismos no
puede estimarse con certeza”.

Por ello, propone que “por los servicios juridicos se valore si procede o
no atender la reclamacion realizada, a la vista de los datos que obran en el
expediente (...). Que en caso de que se entienda su procedencia, se establezca
como importe maximo de la misma el importe que se desprenda del beneficio
del ejercicio 2018 (una vez certificado su importe mediante la aportacion de las
cuentas depositadas en el Registro Mercantil) dividido por dos, ya que son seis
meses lo que el propio reclamante estima de inactividad hasta la puesta en
funcionamiento de otro negocio similar, no teniendo en cuenta la estacionalidad
a la hora de determinar el beneficio, y sin que proceda otro tipo de
indemnizacion ya que segun su propia declaracion el local en el que ejercia su

actividad ya estaba completamente instalado”.

5. El dia 24 de abril de 2020 suscribe un informe el Jefe del Servicio de Gestidn
Urbanistica. En él sefiala que analizados “los informes obrantes en el
expediente, de la Jefa de la Seccidn de Licencias de (...) 22 de abril de 2020 y
del Jefe del Servicio de la Oficina de Gestidon Presupuestaria de (...) 23 de abril
de 2020, la labor de quien suscribe ha de centrarse en valorar si, a la vista de la
normativa aplicable a la responsabilidad patrimonial de la Administracion, la
peticion formulada por (la reclamante) contra el Ayuntamiento de Siero se ha
presentado dentro del plazo legal previsto o la misma ha de considerarse
extemporanea y por tanto rechazarse de plano./ El art. 67 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, establece que el derecho a reclamar por los
interesados prescribira al ano de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo, que en el caso de la anulacién
en via contencioso-administrativa de un acto se cumplira al afio de haberse

notificado la sentencia definitiva y haber adquirido firmeza./ En este caso, la
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Sentencia a considerar es la del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de (...)
30 de octubre de 2017, aun cuando la anulacidon de la licencia en cuanto a la
cafeteria-restaurante deviene ya de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 6 de Oviedo de (...) 7 de abril de 2017, ampliando” el
Tribunal Superior de Justicia de Asturias “la anulacion al total de las actuaciones
amparadas en la licencia concedida respecto a la estacion de servicio y sus
instalaciones complementarias”.

Subraya que en el caso que nos ocupa la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias de 30 de octubre de 2017 “anuld no solo la parte ya
anulada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de Oviedo de
(...) 7 de abril de 2017 respecto a la cafeteria-restaurante, sino también los
extremos relativos a la construccion y funcionamiento de la estacién de servicio
y elementos conexos directos (tuneles de lavado y tienda), por lo que implicaba
la demolicidn de todas las instalaciones”.

Afirma que “la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias que
anuld las licencias concedidas, y que por tanto implicaba la demolicidon de lo
indebidamente construido, databa de 30 de octubre de 2017./ En esa fecha,
segun la propia (...) reclamante y la documentacidn de que dispone el
Ayuntamiento, el contrato de arrendamiento entre el titular de la licencia
municipal y la reclamante ya llevaba varios meses vigente, por lo que no resulta
creible que la sociedad reclamante no hubiera conocido el contenido de la
sentencia por parte de quien estaba obligado a hacérselo saber: el titular de la
licencia anulada./ No consta ningin vinculo ni relacién entre la sociedad
reclamante y el Ayuntamiento de Siero, desconociendo este (por no habérsele
notificado) que existia un arrendamiento de negocio al amparo de las licencias
de obra y de actividad concedidas al solicitante de las mismas: (la mercantil
propietaria)”.

Concluye que, puesto que “la peticion de reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial de la Administracion se ejercité con fecha 12 de febrero de 2020, es
evidente que ha transcurrido el plazo de prescripcion (mas de un afo) y por

tanto la reclamacion (...) debe ser rechazada”.
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6. Mediante oficio de 4 de junio de 2020, el Jefe de la Seccién de Patrimonio
del Ayuntamiento de Siero comunica a la interesada la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de quince dias para que pueda formular las alegaciones
y presentar los documentos que estime pertinentes, adjuntandole una relacién

de documentos obrantes en el expediente.

7. Con fecha 24 de septiembre de 2020, el Jefe de la Seccion de Patrimonio
formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En ella expone que,
“seglin consta en informe emitido por la (...) Seccion de Licencias (...), la
(reclamante) nunca fue titular de una licencia para cafeteria-restaurante en la
estacion de servicio (...) dado que no consta realizada comunicacion previa al
Ayuntamiento durante el plazo de vigencia de la licencia. Por ello, hemos de
entender que la entidad reclamante no esta activamente legitimada para
formular la reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a este
Ayuntamiento”.

Pone de relieve que en el informe emitido por el Jefe del Servicio de
Gestion Urbanistica se concluye que, “para los supuestos de anulacion judicial
de un acto administrativo el computo del plazo de prescripcion comienza -dado
que el legislador no se desentiende del potencial resultado de la interposicion
del recurso- el dia en que se notifica la sentencia definitiva, en la medida en
gque esa sentencia sea firme o gane firmeza por haber transcurrido los plazos
para la presentacion de los recursos ordinarios establecidos en la ley./ Por
consiguiente, teniendo en cuenta que:/ La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias que anulé las licencias concedidas, y que por tanto
implicaba la demolicion de lo indebidamente construido, databa de 30 de
octubre de 2017./ En esa fecha, segin la propia (...) reclamante y la
documentacion de que dispone el Ayuntamiento, el contrato de arrendamiento
entre el titular de la licencia municipal y la reclamante ya llevaba varios meses
vigente, por lo que no resulta creible que la sociedad reclamante no hubiera

conocido el contenido de la sentencia por parte de quien estaba obligado a
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hacérselo saber: el titular de la licencia anulada./ No consta ningun vinculo ni
relacion entre la sociedad reclamante y el Ayuntamiento de Siero,
desconociendo este (por no habérsele notificado) que existia un arrendamiento
de negocio al amparo de las licencias de obra y de actividad concedidas al
solicitante de las mismas: (la propietaria)./ La peticién de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién se ejercité con fecha 12 de
febrero de 2020, es evidente que ha transcurrido el plazo de prescripcién (mas
de un ano) y por tanto la reclamacion (...) debe ser rechazada ™"

A la vista de ello, considera que “procede desestimar la reclamacion (...),
conclusién esta que hace innecesario el examen de la concurrencia o no de los

restantes requisitos para que prospere”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de septiembre de
2020, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Siero objeto
del expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte

digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Siero, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
procede detenerse en la legitimacion activa de la sociedad reclamante.

Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de responsabilidad
patrimonial abierto por la arrendataria de un local de restaurante-cafeteria que
se vio compelida al cese de su actividad tras la anulacion de la licencia de uso
concedida a su arrendadora.

El presente procedimiento se haya vinculado a otro anterior -iniciado a
instancia de la propietaria del local- sobre el cual ya tuvo ocasion de
pronunciarse este Consejo en el Dictamen Num. 189/2020. En relacién con las
consecuencias derivadas de la falta de legalizacion de la cafeteria, sefialamos
entonces que “debe desecharse a /imine el resarcimiento de los ° perjuicios
econdmicos dimanantes de la imposibilidad de legalizacion de la cafeteria’,
dado que la mercantil suscribié un contrato de arrendamiento con otra empresa
al objeto de que esta Ultima explotase el local. Es claro que nadie puede
invocar como dano patrimonial el sacrificio de un derecho que no le asiste
conforme al ordenamiento juridico, y en este supuesto la reclamante explotd
-lucrandose- durante un tiempo una instalacion -la cafeteria- que no le cabia
mantener con arreglo al planeamiento y que, sin embargo, permanecié abierta
desde 2016 hasta la ejecuciéon del Auto de 5 de febrero de 2019. Esto es, no
hay aqui un dafio consecuencia de la anulacién de la licencia sino un beneficio
obtenido al margen de la legalidad urbanistica que cabria traer a colacion en
una eventual compensatio lucri cum damno. No debe ignorarse tampoco que el
recurso interpuesto en ejercicio de la accién publica contra la licencia inicial que
autorizd la estacién de servicio es de fecha 9 de junio de 2016, y que el
contrato de arrendamiento para la explotacion de la cafeteria fue suscrito casi
un afo después de que fuesen recurridas las licencias que amparaban la
construccion, de modo que la decisidén de la reclamante no era ya ajena a las

III
.

resultas del proceso judicia
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Asi pues, la mercantil propietaria del local ya reclamé al Ayuntamiento de
Siero por los dafios derivados de la imposibilidad de cumplimiento del contrato
suscrito con la ahora reclamante. Este Consejo constatd entonces que la
escritura del contrato de arrendamiento databa del 1 de marzo de 2017, que el
recurso interpuesto contra las licencias ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo (en ejercicio de la accidén popular) era de fecha 9 de junio de
2016 y que la ulterior sentencia de este érgano jurisdiccional se dicto el 7 de
abril de 2017. Es decir, que el contrato de arrendamiento se suscribid casi un
afo después de que fuesen recurridas las licencias que amparaban las
construcciones efectuadas y un mes antes de dictarse la sentencia.
Precisamente por ello consideramos que no podian ser ajenos a los
contratantes ni la existencia del proceso ni las elevadas probabilidades de
obtener una sentencia desfavorable, por lo que se estimd notorio que la
conclusion del referido negocio juridico se llevd a cabo con plena consciencia
del riesgo que se estaba asumiendo.

Por otra parte, en el asunto que nos ocupa se aprecia que la reclamacion
ahora presentada se formula por la mercantil arrendataria del local para el
desarrollo de la actividad de restauracidon-cafeteria, condicidon que habria
adquirido tras la celebracion del oportuno contrato de arrendamiento con la
propietaria, la cual, segin la informacion que obra en el expediente, era y es
quien ostenta la titularidad de las licencias de uso y de actividad.

En efecto, en el informe emitido por la Seccién de Licencias se sefala
que, a la fecha de su evacuacion (22 de abril de 2020), no se tiene constancia
de que la entidad reclamante sea titular de ninguna licencia urbanistica en
relacion con el restaurante-cafeteria. Conforme al citado informe, tras el
examen de los expedientes y consultado el sistema informatico municipal se
comprobd que las licencias de obra, de uso y primera ocupacién y de apertura
de la cafeteria-restaurante fueron otorgadas a la mercantil propietaria, sin que
exista constancia de ningun comunicado advirtiendo del cambio de titularidad
de la actividad por parte de la entidad ahora reclamante. El primer escrito

dirigido por esta Ultima advirtiendo a la Administracion acerca del desarrollo de
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su actividad habria sido el dia 27 de febrero de 2019, fecha en la que ya se
habia dictado por parte del Ayuntamiento la resolucidon por la que se ordena el
cese de la actividad (15 de febrero de 2019).

La reclamante estaba obligada a poner en conocimiento del
Ayuntamiento su condicion de nuevo titular de la actividad. En efecto, el
articulo 13.1 del Decreto de 17 de junio de 1955, por el que se aprueba el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, dispone que “Las
licencias relativas a las condiciones de una obra, instalacion o servicio seran
transmisibles, pero el antiguo y nuevo constructor o empresario deberan
comunicarlo por escrito a la Corporacidn, sin lo cual quedaran ambos sujetos a
todas las responsabilidades que se derivaren para el titular”. En la misma linea,
el articulo 584 del Decreto 278/2007, de 4 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento de Ordenacidon del Territorio y Urbanismo del Principado de
Asturias, dispone que "' Las licencias seran transmisibles sin mas requisito que
el de que por parte de su nuevo titular se acredite al Ayuntamiento respectivo
su aceptacién y el consentimiento del cesionario, sin necesidad de recabar la
autorizacion del Ayuntamiento”. Asimismo, el articulo 3.2 de la Ley 12/2012, de
26 de diciembre, de Medidas Urgentes de Liberalizacion del Comercio y de
determinados Servicios, establece que “Tampoco estan sujetos a licencia los
cambios de titularidad de las actividades comerciales y de servicios. En estos
casos sera exigible comunicacién previa a la administracion competente a los
solos efectos informativos”.

Este Ultimo inciso, que impone la comunicacion “a los solos efectos
informativos”, viene a reducir el alcance de esa comunicacion a las oportunas
labores de control por la Administracion, sin que pueda entenderse otorgado al
cesionario un titulo nuevo o distinto del que ostentaba el cedente. Pero, en
cualquier caso, cuando la pérdida de la licencia de actividad es consecuencia
inmediata de la anulacion de la autorizacion de uso y primera ocupacién, dado
que esta Ultima atafe necesariamente al cedente, es este quien habra de
responder ante aquellos a los que ha transmitido derechos que no le asistian

legalmente.
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En definitiva, la legitimacion para la reclamacion patrimonial por dafios
derivados de la anulacion de titulos habilitantes expedidos por la Administracion
solo pueden ostentarla quienes los hayan solicitado y obtenido o quienes se
hayan subrogado en su lugar. En consecuencia, mientras la titular de la licencia
urbanistica mantiene esa condicion -y cede Unicamente el uso del local a través
de un contrato de arrendamiento- no opera aquella subrogaciéon y el
arrendatario carece de legitimacion para reclamar por los dafos derivados de la
anulacion de la licencia que ampara la actividad frustrada. Es el arrendador
-titular del inmueble- quien responde ante el inquilino de los perjuicios que
sufra por la imposibilidad de continuar en el ejercicio de su actividad, toda vez
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1554.3.° del Cddigo Civil,
aquel esta obligado a mantener al arrendatario “en el goce pacifico del
arrendamiento por todo el tiempo del contrato”. Si bien el arrendatario tiene
accién directa contra el tercero perturbador de mero hecho, no se considera
gue medie tal perturbacion cuando el tercero obre en virtud de un derecho que
le asiste, pues en ese caso es el arrendador quien debe “ejercitar las acciones
oportunas para mantener al arrendatario en el goce pacifico de lo arrendado,
con la subsiguiente responsabilidad indemnizatoria, cuando proceda, en caso de
no conseguirlo” (Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 1985
-ECLI:ES:TS:1985:1502, Sala de lo Civil, Secciéon 1.2). En tal caso, si el
arrendador estima que su incumplimiento es imputable a la actuacién de un
tercero podra dirigirse frente a él en reclamacidon de los dafios que se haya
visto obligado a sufragar. Ahora bien, la ley no ampara una accién directa del
inquilino para exigir per saltum la responsabilidad de la Administracion por los
perjuicios derivados del cese de actividad como consecuencia de la anulacién
de licencias de las que es titular el propietario, pues esa perturbaciéon es de
derecho -y no de hecho-.

Por tanto, los dafios que la aqui reclamante considere que se le hayan
podido irrogar a resultas del cese de la actividad -consecuencia inmediata de la
anulacion de la licencia de uso- deben ventilarse inter privatos, en el seno de la

relacion que liga a arrendador y arrendatario, sin que este ostente legitimacion
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activa para dirigirse frente a la Administracién que otorgd indebidamente a su
arrendador el titulo de explotacién, lo que determina la desestimacion de la

reclamacion formulada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.
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